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En el Salon de Sesiones de este Ayuntamiento, siendo las 20:00 horas del dia veintiséis de
enero de dos mil dieciséis, se retnen en primera convocatoria los Sres/as. relacionados, con el
objeto de celebrar sesion ordinaria, tratandose los siguientes asuntos incluidos en el “Orden del
Dia”:

2,01. Lectura y aprobacion, en su caso, del acta de la sesion celebrada el dia 24 de noviembre
de 2015.- EI Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, ACUERDA darle su aprobacion y se ordena
su transcripcion al correspondiente Libro de Actas.

2,02. Toma de posesion del cargo de Concejal de D*. Antonia Real Céspedes, por el Grupo
Municipal Asamblea Ciudadana de Manzanares.- Dictaminado por la Comision de Asistencia,
se da cuenta de la expedicion de la credencial de Concejal, por parte de la Junta Electoral Central,
a favor de D® Antonia Real Céspedes, y de que ha sido formulada la declaraciéon de bienes y
derechos patrimoniales, y de incompatibilidades y actividades, a los efectos de su inscripcion en el
correspondiente Registro de Intereses, tal y como esta previsto en el articulo 75.7 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local.

Se procede a continuacién a recibir la promesa del cargo de Concejal, de conformidad con
la formula establecida en el Real Decreto 707/1979, de 5 de abril, por lo que tras hacerle entrega
de la Medalla de la Ciudad y la insignia con el escudo municipal, se incorpora a su escafio D?
Antonia Real Céspedes.

D® Antonia Real Céspedes, se integra como miembro titular en la Comision de Asistencia
al Pleno, Comision Especial de Cuentas, Comision de Hacienda, Comité Feria del Campo, en el
Pleno del Consejo Escolar, Consejo Local Agrario y Consejo Municipal de Personas con
Discapacidad. Y se integra como miembro suplente en la Comision de Escolarizacion, en el
Consejo Escolar del Instituto “Azuer”, en la Asociacién para el Desarrollo del Alto Guadiana
Mancha y en la Confederacion Hidrografica del Guadiana.

2,03. Declaracion Institucional en reconocimiento y agradecimiento al trabajo, esfuerzo y
dedicacion demostrada por los profesionales sanitarios del Hospital Virgen de Altagracia y
de los Centros de Salud de la Gerencia de Atencién Integrada de Manzanares.- Se da cuenta
de la misma, del siguiente tenor literal:

“El Ayuntamiento de Manzanares, una vez remitido el brote de legionelosis sufrido en nuestra
ciudad a partir de la segunda quincena del mes de diciembre, considera que es el momento oportuno de
expresar el reconocimiento y el agradecimiento a los profesionales de la G.A.l. de Manzanares, asi como de
otros colectivos de profesionales de la sanidad que han afrontado esta situaciéon con una profesionalidad



insuperable y realizando una demostracion de compromiso con la sanidad publica sin precedentes en
nuestra ciudad.

En este contexto, desde mediados de diciembre que se diagnostica el primer caso de legionelosis en
Manzanares, los profesionales sanitarios pertenecientes al servicio de urgencias del “Hospital Virgen de
Altagracia”, asi como los pertenecientes a los centros de salud de la G.A.l. de Manzanares, se han desvivido
mas alla de lo que se les puede exigir profesionalmente, dedicdndose, en cuerpo y alma, a minimizar las
consecuencias y los riesgos para la salud en las personas que se han visto afectadas por este virulento brote.
Se han realizado diagnosticos, se han aplicado tratamientos y realizado seguimientos en domicilio y en
posteriores consultas hospitalarias, procurdndose, en todo momento, proporcionar tanto a los enfermos
como a sus familiares la mejor atencion y el mayor bienestar posible dentro de una situacién tan
complicada.

Ademas de reducir los riesgos para la salud de las personas, la actuacion de estos profesionales ha
evitado el colapso de los servicios de urgencias, renunciando de forma voluntaria a sus vacaciones,
permisos y descansos, y dedicandose de forma incondicional a atender no sélo, a los 237 pacientes
afectados por legionela, sino al resto de pacientes que normalmente se atienden en el servicio de urgencias
en estas fechas con otro tipo de patologias distintas, con la consiguiente sobrecarga producida en estos
servicios. Con esta actuacion, no s6lo han demostrado una gran responsabilidad y ética profesional, sino
también la gran calidad humana del personal que trabaja en los servicios sanitarios publicos de nuestra
localidad.

Por todo esto, el Ayuntamiento de Manzanares:

Reconoce y agradece el trabajo y el esfuerzo realizado por el personal sanitario del hospital y de los
dos centros de atencion primaria de la localidad (médicos, enfermeros, auxiliares, técnicos de laboratorio y
radiologia y celadores), asi como al personal del 112 y al resto de personal no sanitario que desarrolla su
actividad en el hospital, haciendo hincapié en la labor realizada el fin de semana del 18 al 21 de diciembre,
fechas en las que el brote tuvo su pico mas alto de afectados y donde se atendieron alrededor de 200
pacientes al dia desde el servicio de urgencias.”

Visto el dictamen favorable de la Comision de Asistencia, el Ayuntamiento Pleno, por
unanimidad, ACUERDA aprobar la Declaracion Institucional transcrita, en los términos que en la
misma se contemplan.

2,04. Solicitud de declaracion de compatibilidad que formula D. Manuel Muiioz Fontenla.-
Se da cuenta del informe emitido por el Secretario General, cuyo tenor literal es el siguiente:

“ASUNTO: Solicitud de compatibilidad.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 14 de enero de 2016, tiene entrada en el Registro General del Excmo.
Ayuntamiento de Manzanares escrito de D. Manuel Mufioz Fontenla, encargado de parques y jardines en el
Ayuntamiento de Manzanares.



SEGUNDO.- Que en el referido escrito, el trabajador referenciado solicita la concesion de compatibilidad
para desempefiar la actividad privada de docencia en el Centro de Formacion de la Sociedad Cooperativa
“Santiago Apostol” de Tomelloso, acompafiando informe de D® Francisca Ruiz Laguna, coordinadora de
dicho Centro de Formacion.

Dicha actividad comenzara el 22 de febrero de 2016, extendiéndose hasta el mes de julio de 2016,
impartiendo clase los lunes, miércoles y viernes de cada semana, por la tarde.

TERCERO.- Su horario como encargado de parques y jardines en el Ayuntamiento de Manzanares es de
7:45 a 15:15 horas, de lunes a viernes.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

PRIMERA.- El régimen juridico de las incompatibilidades del personal al servicio de las Administraciones
Publicas se encuentra en la actualidad regulado por la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, siendo de
aplicacion tanto a los funcionarios, como al personal laboral, “cualquiera que sea la naturaleza juridica de
la relacion de empleo” (art. 2.2).

Esta ley estatal fue dictada en cumplimiento del mandato constitucional preceptuado en el art. 103.3 de la
Constitucion: "La ley regulara el estatuto de los funcionarios publicos, el acceso a la funcion publica de
acuerdo con los principios de mérito y capacidad, las peculiaridades del ejercicio de su derecho a la
sindicacion, el sistema de incompatibilidades y las garantias para la imparcialidad en el ejercicio de sus
funciones".

Asimismo, dada la estructura territorial configurada en el bloque de la constitucionalidad (art. 2 y Titulo
VIII de la Ley Fundamental y, en su marco, los Estatutos de Autonomia) y el sistema de distribucion de
competencias, la regulacion de la materia de incompatibilidades del personal al servicio de las
Administraciones Publicas es competencia exclusiva del Estado en los aspectos normativos basicos,
pudiendo las Comunidades Autonomas, que hayan asumido estatutariamente competencias en esta materia,
dictar legislaciéon de desarrollo de las bases estatales, tal como establece el art. 149. 1. 18" de la
Constitucion. En suma, la Ley 53/1984 es una norma estatal, dictada al amparo de los arts. 103.3 y 149.1.18
de la Ley Fundamental y que, por tanto, contiene la normativa basica en la materia (ex. disposicion final 1%),
resultando de aplicacion directa en todo el territorio nacional, pudiendo ser complementada por la
legislacion autonomica de desarrollo que, en su caso, dicten aquellas Comunidades Auténomas que hayan
asumido en sus Estatutos de Autonomia competencia en materia de funcion publica o, para el empleo
publico local.

SEGUNDA.- El ambito de aplicacion de la Ley 53/1984 alcanza a todos los empleados publicos
dependientes de cualquiera de las Administraciones Publicas territoriales (Administracion General del
Estado, Administraciones autonémicas, Administraciones locales) y de los organismos publicos de ellas
dependientes (Organismo Auténomos, Entidades Publicas Empresariales, otras Entidades de Derecho
Publico, etc.)

Por lo que se refiere al ambito de las Administraciones Locales, la Ley 7/1985, reguladora de las Bases del
Régimen Local, establece que “los funcionarios al servicio de la Administracion local se rigen, en lo no
dispuesto por esta Ley, por la legislacion del Estado y de las Comunidades Autonomas en los términos del
articulo 149.1.18° de la Constitucion”. Asimismo, aunque sin caracter basico (ex. STC 385/1993), el art.
145 del Texto Refundido de las Disposiciones Legales vigentes en materia de Régimen Local, aprobado por
el Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, dispone que: "El régimen de incompatibilidades de
los funcionarios de la Administracion local es el establecido con cardcter general para la funcion publica
en la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, y en las normas que se dicten por el Estado para su aplicacion a los
funcionarios de la Administracion local".



El mandato contenido en el art. 103.3 de la Constitucion, la legislacion de incompatibilidades dictada en su
cumplimiento, responden, en Ultimo término, a la preservacién del interés general, encarnado por la
Administracién Publica. En este sentido, con el establecimiento de un sistema legal de incompatibilidades
para los empleados publicos se persigue, en primer lugar, la independencia y neutralidad de éstos.

Como ha destacado la jurisprudencia constitucional: «las incompatibilidades de los funcionarios publicos
tienden a garantizar su objetividad de actuacion, en__evitacion de relaciones de dependencia
perturbadoras, asi como su eficacia, procurando la mdxima dedicacion a las funciones propias de su
empleo o cargo, caracteristicas aquélla y ésta predicables constitucionalmente de la actividad de las
Administraciones publicas y, por tanto, exigible también de sus servidores (art. 103 CE)» (STC 73/1997). A
estos efectos, la Ley 53/1984 se vertebra sobre la formulacion de varias reglas generales que, en su caso,
admiten determinadas excepciones, modulaciones o limitaciones.

El personal publico incluido en el ambito de aplicacion de la Ley, para el ejercicio de una segunda
actividad en el sector publico o para el ejercicio de actividades privadas, debera solicitar siempre la
correspondiente “autorizacion” o “reconocimiento” de compatibilidad, salvo que se trate de las
actividades privadas consideradas "exceptuadas" (art. 19). Las actividades exceptuadas del régimen de
incompatibilidades son:

a) Las derivadas de la Administracion del patrimonio personal o familiar, sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 12 de la presente Ley.

b) La direccion de seminarios o el dictado de cursos o conferencias en Centros oficiales destinados a la
formacion de funcionarios o profesorado, cuando no tenga cardcter permanente o habitual ni supongan mas
de setenta y cinco horas al aflo, asi como la preparacion para el acceso a la funcidn publica en los casos y
forma que reglamentariamente se determine.

¢) La participacion en Tribunales calificadores de pruebas selectivas para ingreso en las Administraciones
Publicas.

d) La participacion del personal docente en examenes, pruebas o evaluaciones distintas de las que
habitualmente les correspondan, en la forma reglamentariamente establecida.

e) El ejercicio del cargo de Presidente, Vocal o miembro de Juntas rectoras de Mutualidades o Patronatos de
Funcionarios, siempre que no sea retribuido.

f) La produccion y creacion literaria, artistica, cientifica y técnica, asi como las publicaciones derivadas de
aquéllas, siempre que no se originen como consecuencia de una relacion de empleo o de prestacion de
servicios.

g) La participacion ocasional en coloquios y programas en cualquier medio de comunicacion social.

h) La colaboracion y la asistencia ocasional a Congresos, seminarios, conferencias o cursos de caracter
profesional.

Y no estando incluida la actividad solicitada en ninguna de las anteriormente referenciadas, se requiere por
tanto la autorizacion, por lo que se deberan de analizar en el presente supuesto si concurre alguna causa de
incompatibilidad absoluta o relativa.

TERCERA.- Asi pues, el régimen legal de incompatibilidades, se basa en un sistema mixto de
incompatibilidades absolutas (en las que no cabe dispensa por la autoridad administrativa competente
para el ejercicio de un segundo puesto de trabajo), y de incompatibilidades relativas (en las que, por
contra, la autoridad competente, a instancia del interesado, puede autorizar la compatibilidad de otras tareas
en el sector publico).



Por lo que respecta a la categoria de las incompatibilidades absolutas, en ellas se encuadra, en primer
lugar, la prohibicion contenida en el art. 1.3 de la Ley de compatibilizar el puesto ptblico "con el ejercicio
de cualquier cargo, profesion o actividad, publico o privado, que pueda impedir 0 menoscabar el estricto
cumplimiento _de sus deberes o comprometer su imparcialidad o independencia". Se trata de una
prohibicion teleoldgica, finalista o de resultado: su objeto es impedir que el empleado ptblico, a) incumpla
sus deberes, b) comprometa su imparcialidad e independencia.

Vamos, pues, a analizar separadamente estos dos elementos que integran la prohibicion absoluta de
compatibilidad del art. 1.3 de la Ley.

1. En primer lugar, el incumplimiento de los deberes del funcionario o empleado publico. En este sentido,
no se permite el desempeno de otra actividad, publica o privada, que afecte al correcto cumplimiento de
los deberes funcionariales, tanto genéricos como singulares del puesto de trabajo, que se contienen en
la legislacion vigente. Asi, entre los deberes genéricos, a modo de ejemplo, es incompatible cualquier
actividad que impida el cumplimiento de la jornada de trabajo, que menoscabe los deberes de obediencia
jerarquica o de objetividad, etc. En este caso e indicandose previamente por la solicitante que el desempefio
de la actividad privada, la desarrollara fuera de su horario de trabajo no cabe por tanto su aplicacion.

2. En segundo lugar, el menoscabo de la imparcialidad e independencia del empleado publico afecta
principalmente al desempefio de actividades privadas y, en particular, a aquellas relacionadas con la funcion
que realiza en el sector publico. En este sentido, los Organos con competencia para reconocer la
compatibilidad han de velar por la prevalencia de los intereses publicos y ponderar con extrema cautela
aquellas actividades que constituyan zonas mixtas de confluencia de intereses contrapuestos publicos y
privados.

En la categoria de las incompatibilidades relativas — articulo 12 de la Ley, y en relacion con aquellas que
pueden removerse mediante autorizacion expresa de compatibilidad emanada por el 6érgano competente se
incluyen, principalmente:

a) El desempeio de actividades privadas, incluidas las de caracter profesional, sea por cuenta propia o
bajo la dependencia o al servicio de entidades o particulares, en los asuntos en que este
interviniendo, haya intervenido en los dos ultimos afios o tenga que intervenir por razén del puesto
publico.

Se incluyen en especial en esta incompatibilidad las actividades profesionales prestadas a personas
a quienes se esté obligado a atender en el desempefio del puesto publico.

b) La pertenencia a Consejos de Administracion u érganos rectores de empresas o entidades privadas,
siempre que la actividad de las mismas esté directamente relacionada con las que gestione el
departamento, organismo o entidad en que preste sus servicios el personal afectado.

c) El desempefio, por si o persona interpuesta, de cargos de todo orden en empresas o sociedades
concesionarias, contratistas de obras, servicios o suministros, arrendatarias o administradoras de
monopolios, o con participacion o aval del sector publico, cualquiera que sea la configuracion
juridica de aquellas.

d) La participacion superior al 10 % en el capital de las empresas o sociedades a que se refiere el
parrafo anterior.

Ninguna de los anteriores supuestos se da en el presente caso y por tanto no estaria sujeto a una causa de
incompatibilidad ni absoluta ni relativa y por tanto “a sensu contrario", podra el solicitante ejercer la

actividad privada en la medida que no es de las incompatibles.

CUARTA.- El articulo 109.1 de la Ley 4/2011, de 10 de marzo, del Empleo Publico de Castilla-La Mancha
establece que el personal empleado publico de las Administraciones publicas de Castilla-La Mancha debe



ajustar su actuacion a los principios y reglas previstos en los articulos 52 a 54 de la Ley 7/2007, de 12 de
abril, del Estatuto Basico del Empleado Publico, asi como a los previstos en otras normas.

CONCLUSION

En virtud de lo expuesto, procede que el Pleno del Ayuntamiento declare la compatibilidad entre la
realizacion de la actividad privada de docencia en el Centro de Formacion de la Sociedad Cooperativa
“Santiago Apodstol” de Tomelloso, con el desempefio de sus funciones como encargado de parques y
jardines en el Ayuntamiento de Manzanares a D. Manuel Muifioz Fontenla, manteniendo su jornada y
horario de trabajo.”

Se da cuenta, asimismo, de la propuesta de Alcaldia, del siguiente tenor literal:

“D. Manuel Munoz Fontenla, encargado de parques y jardines en el Ayuntamiento de Manzanares,
ha presentado solicitud de compatibilidad para el desempefio de la actividad privada de docencia en el
Centro de Formacion de la Sociedad Cooperativa “Santiago Apdstol” de Tomelloso, fuera de su jornada
laboral.

El Sr. Secretario General del Ayuntamiento ha elaborado un completo informe que analiza la
extension y limitacion de la figura de la compatibilidad en la Administracion Publica, la jurisprudencia al
respecto y las circunstancias particulares que concurren en este caso.

Dicho informe concluye “procede que el Pleno del Ayuntamiento declare la compatibilidad entre la
realizacion de la actividad privada de docencia en el Centro de Formacion de la Sociedad Cooperativa
“Santiago Apostol” de Tomelloso, con el desemperio de sus funciones como encargado de parques y
jardines en el Ayuntamiento de Manzanares a D. Manuel Musioz Fontenla, manteniendo su jornada y
horario de trabajo”.

A la vista de lo cual, esta Alcaldia propone al Pleno:

- La declaracion de compatibilidad, al Sr. Mufioz Fontenla, para el desempefio de la actividad
privada de docencia en el Centro de Formacion de la Sociedad Cooperativa “Santiago Apodstol”
de Tomelloso, fuera de su jornada laboral.

- El traslado al interesado del informe del Sr. Secretario, para un exacto conocimiento de las
condiciones y limitaciones del ejercicio de la compatibilidad aplicables a este caso, que son las
que describe dicho informe.”

Visto el dictamen favorable de la Comision de Asistencia, el Ayuntamiento Pleno, por
unanimidad, ACUERDA:

PRIMERO.- Declarar la compatibilidad a D. Manuel Mufioz Fontenla, para el desempeno de la
actividad privada de docencia en el Centro de Formacién de la Sociedad Cooperativa “Santiago
Apostol” de Tomelloso, fuera de su jornada laboral.



SEGUNDQO.- Trasladar al interesado el informe del Sr. Secretario, para un exacto conocimiento de
las condiciones y limitaciones del ejercicio de la compatibilidad aplicables a este caso, que son las
que describe dicho informe.

2,05. Solicitud de bonificacion en los tributos a aplicar en el expediente de obra menor n°
518/2015, que formula representante de “TRESA AUTOMOCION, S.A.U.”.- Se da cuenta de
la solicitud presentada por D. FRANCISCO CARRION ALBERDI (R.E n° 8.307, de 6 de agosto
de 2015), actuando en representacion de TRESA AUTOMOCION, S.A.U., con NIF A-
13.123.328, por la que solicita bonificacion en los tributos a aplicar en el expediente de obra
menor n° 518/2015 para instalacion de taller de mecanica y exposicion en el Poligono Industrial,
Via Principal, parcela 57-A.

El presupuesto de ejecucion material (PEM) de la obra es de 8.914,39 euros.

Considerando que en la Ordenanza Fiscal Municipal del Impuesto sobre Construcciones,
Instalaciones y Obras (ICIO) y en la reguladora de la Tasa de apertura de establecimientos, se
establecen bonificaciones a favor de las construcciones realizadas en las zonas de uso industrial o
de talleres y servicios, en funcion de la inversion realizada y del empleo generado. No se prevé la
bonificacion de la Tasa por licencia urbanistica.

Teniendo en cuenta que el interesado ha abonado el ICIO por importe de 267,43 euros y la
Tasa por licencia de apertura de establecimientos por importe de 245 euros.

El interesado declara la creacidon de cuatro nuevos puestos de trabajo con desempleados de
Manzanares, de caracter indefinido.

De los datos anteriores, aplicando la tabla de bonificaciones y teniendo en cuenta el tramo de
inversion, de hasta 60.000 euros, y un nivel de empleo de hasta 5 personas, procede conceder una
bonificacion del 75% en el ICIO, asi como de un 15% en la Tasa de actividad, quedando el
siguiente resumen:

TRIBUTO CUOTA PORCENTAJE DE CUOTA
INTEGRA | BONIFICACION LIQUIDA (C) =
(A) B) (A-B)
I.C.I.O. 75 % 66,86 €
267,43 €
TASA ACTIVIDAD 245 € 15 % 208,25 €

Vista la propuesta de resolucion emitida por el Jefe de Gestion Tributaria y el dictamen
favorable de la Comision de Asistencia, el Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, ACUERDA:



PRIMERQO.- Estimar la solicitud presentada y en su virtud conceder a TRESA AUTOMOCION,
S.A.U. una bonificacion del 75% en el Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras
(ICIO) para la obra referida, resultando una cuota de 66,86 euros. Habiendo abonado la cuota
integra de 267,43 euros, procede la devolucion de la diferencia, por importe de 200,57 euros.

SEGUNDO.- Conceder una bonificacion en la Tasa por licencia de actividad del 15%, resultando
una cuota de 208,25 euros. Al haberse abonado la cuota integra de 245 euros, procede la
devolucion de la diferencia, por importe de 36,75 euros. La cuenta de devolucion de ambos
tributos, comunicada por el interesado, es: ES06 2100 4565 8502 0003 3866.

TERCERQO.- Advertir a la entidad beneficiaria que las liquidaciones tienen caracter provisional y
estan condicionadas a la efectiva realizacion de la inversion que las ha generado y la generacion
del empleo mencionado.

2,06. Propuesta de resolucion en el expediente tramitado para determinacion de la
responsabilidad patrimonial del anterior Alcalde, D. Antonio Lopez de la Manzanara Nuifiez-
Barranco, y de la anterior Concejal Delegada de Sanidad, D*. Maria José Aranda
Escribano.- Se da cuenta de la propuesta de resolucion del Sr. Alcalde-Presidente, del siguiente
tenor:

“ASUNTO: EXPEDIENTE TRAMITADO PARA DETERMINACION DE LA RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DEL ANTERIOR ALCALDE, D. ANTONIO LOPEZ DE LA MANZANARA NUNEZ-
BARRANCO, Y DE LA ANTERIOR CONCEJAL DELEGADA DE SANIDAD Y CONSUMO, D
MARIA JOSE ARANDA ESCRIBANO, POR EL PAGO DE FACTURAS EN LAS PRESTACIONES DE
PUESTA EN MARCHA DE SISTEMA DE CAPTURA Y CONTROL DE PALOMAS, CUANDO EL
CONVENIO SUSCRITO AL RESPECTO ESTABLECE QUE NO CONLLEVA CONTRAPRESTACION
ECONOMICA PARA EL AYUNTAMIENTO.

ANTECEDENTES

L.- El Pleno del Ayuntamiento en sesion celebrada el dia 29 de septiembre de 2015, acuerda instruir
el procedimiento de referencia, a la vista del convenio firmado con fecha 2 de enero de 2013 por el anterior
Alcalde, D. Antonio Lopez de la Manzanara Nuiez-Barranco, y anterior Concejal Delegada de Sanidad, D?.
Maria José Aranda Escribano, con D. Gustavo Ayala Carreras, para la puesta en marcha de un servicio de
captura y control de palomas (Columbia livia) en el municipio de Manzanares, y facturacion abonada por
las prestaciones realizadas.

Dicho convenio con sus prorrogas tenia una duracion hasta el dia 31 de diciembre de 2.013 y
conforme a su clausulado fue prorrogado por dos periodos anuales con la firma de los correspondientes
documentos por los mismos intervinientes.



El reiterado convenio en su clausula primera establece el compromiso del Sr. Ayala Carreras de
instalar y gestionar sistemas permanentes de captura de palomas, respetando la normativa existente sobre
captura, transporte y posterior destino de estos animales. Y establecia en su clausula tercera que no se
deriva ningln tipo de contraprestacion econdmica para las partes.

No obstante lo anterior, entre los afios 2.013 y 2.015 el Sr. Ayala Carreras emiti6 facturas por
transporte e instalacion de jaulas trampa por importe total de 6.171 euros, IVA incluido. Estas facturas
fueron firmadas por la Concejal y Alcalde mencionados, y pagadas a dicho sefior.

Figuraban en el expediente copia de todos aquellos documentos (convenio firmado el dia 2 de enero
de 2013, sus préorrogas de 2 de enero de 2014 y 2 de enero de 2015; facturas emitidas con fechas 6-05-2013,
7-05-2013, 8-11-2013, 1-09-2014 y 22-01-2015, asi como la firma de conformidad de los anteriores cargos
mencionados).

Se desprendia de la simple lectura del convenio y sus prorrogas y del concepto de las facturas
emitidas que el Ayuntamiento ha pagado un coste de servicio que no tenia obligacion de abonar.

Ante ello, habida cuenta que autorizaron el pago de las facturas en su condicion de anteriores
cargos de Concejal Delegada de Sanidad y Alcalde, respectivamente, existian indicios suficientes
justificativos para iniciacion del expediente, se acordd incoarlo para exigir la responsabilidad patrimonial
en la que hubieran podido incurrir aquéllos, ya que se desprendia indiciariamente la actuaciéon de ambos
gravemente negligente y la lesion econdmica causada al Ayuntamiento, que sin deber pagar el importe de
dicha facturacién, sin embargo se abonaron por importe total de 6.171 €, sin prejuzgarlo porque para ello
estaba el procedimiento para determinarlo.

I1.- Notificado este acuerdo de iniciaciéon del procedimiento, con indicacién clara de los motivos
del mismo, al anterior Alcalde y anterior Concejal de Sanidad, se presentaron respectivos escritos de
alegaciones (con fecha de registro de entrada, ambos de 19-10-2015).

II1.- Se emiten informes por los servicios municipales afectados, Secretaria General e Intervencion
Municipal.

En cada uno de estos informes se tratan las alegaciones presentadas por la Sra. Aranda y por el Sr.
Lopez de la Manzanara, en lo que respectivamente afecta a aquellos servicios municipales.

El contenido de estos informes es el siguiente:

- Informe del Secretario General de fecha 23 de diciembre de 2.015 al escrito de alegaciones del
anterior Alcalde D. Antonio Lopez de la Manzanara Nufiez-Barranco:

“...Se emite el presente informe, a requerimiento del Sr. Alcalde, para contestar a las alegaciones
efectuadas:

PRIMERO.- Sin perjuicio de lo que al respecto corresponda informar a otros servicios municipales, si
bien es cierto que este Secretario General conocia el convenio firmado el dia 2 de enero de 2.013 con el Sr.
Ayala Carreras, y que al mismo no se puso objecion juridica, sin embargo, posteriormente a la indicada
fecha, no se nos requirio ningun tipo de informe, ni informado, en relacion con el mencionado convenio.

Desconociéndose todo lo relacionado con la facturacion y ejecucion del convenio, y servicio

prestado, habiéndose desarrollado todo ello al margen del Secretario General, que ha sido ajeno a la
cuestion. En el Fundamento de Derecho Tercero reconoce expresamente que “las facturas que han sido
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abonadas al Sr. Ayala...han correspondido a conceptos no recogidos en el convenio firmado, esto es,
gastos no contemplados en el convenio”. Por lo cual, evidentemente, ninguna objecion juridica se podia
plantear a lo desconocido, ni a lo no requerido para informe.

En consecuencia, la alegacion en este sentido formulada, en lo que afecta a la Secretaria General,
no puede servir de descargo para motivar el archivo del procedimiento incoado.

SEGUNDO.- Este expediente incoado en virtud del acuerdo del Pleno impugnado, no es de naturaleza
sancionadora, que requiera la aplicacion del Real Decreto 1398/1993, de 4 de agosto, por el que se
aprueba el Reglamento del procedimiento para el ejercicio de la Potestad Sancionadora.

Se trata del expediente necesario a instruir para exigencia de responsabilidad a miembros de la
Corporacion Local por via del articulo 78.3 de la Ley Reguladora de las Bases de Régimen Local y
articulo 225 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de
Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, cuando por dolo, culpa o
negligencia grave hubieran causado darios o perjuicios a la Administracion.

Regulacion también contenida, y que ha de aplicarse, en el articulo 145.3 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, encontrandose desarrollado el procedimiento a seguir en el Real Decreto 429/1993, de 26 de
marzo, por el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos de las Administraciones publicas en
materia de responsabilidad patrimonial.

En esta regulacion se distinguen dos supuestos, segun que los dafios o perjuicios se hubiesen
producido a terceros —y la Administracion hubiese indemnizado- o a la propia Administracion publica.

En ambos casos el régimen juridico del procedimiento aplicable, para exigir responsabilidad a las
autoridades, es el mismo, tanto se trate de accion de repeticion, por parte de la Administracion que hubiese
abonado los darios a terceros, como cuando se trata de resarcimiento de los darios ocasionados a la misma
entidad.

Debe tenerse en cuenta que la referencia a “dolo, culpa o negligencia grave”, implica que la
gravedad se aplica y se predica tanto en el caso de la culpa como en el de la negligencia.

Concretamente, en este caso, el acuerdo referido imputa actuacion gravemente negligente que
consistio en los pagos realizados (perjuicio al Ayuntamiento) por las facturas correspondientes al
transporte e instalacion de jaulas para captura de palomas, a pesar de la existencia de un convenio previo
que disponia la ausencia de contraprestacion del servicio.

Dado que se ha notificado el acuerdo de incoacion del procedimiento que nos ocupa, expresandose
los motivos del mismo y demds requisitos para exigencia de la responsabilidad patrimonial, y ademas
habiéndose efectuado alegaciones en el plazo concedido, no consideramos se haya producido vulneracion
de esta normativa de aplicacion, considerando que aun no se ha redactado la propuesta de resolucion y
que los interesados tendran su plazo de alegaciones antes de la Resolucion del procedimiento.

Todo lo anterior, sin prejuzgar lo que resulte de la tramitacion de este procedimiento.
Es cuanto tengo el honor de informar, advirtiendo que la opinion juridica recogida en el presente
informe se somete a cualquier otra mejor fundada en Derecho, y no suple en modo alguno a otros informes

que se hayan podido solicitar o que preceptivamente se deban emitir para la valida adopcion de los
acuerdos.”
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- Informe del Secretario General de fecha 23 de diciembre de 2.015 al escrito de alegaciones de la
anterior Concejal Delegada de Sanidad, D*. Maria José Aranda Escribano:

“...Se emite el presente informe, a requerimiento del Sr. Alcalde, para contestar a las alegaciones
efectuadas:

PRIMERO.- Sin perjuicio de lo que al respecto corresponda informar a otros servicios municipales, si
bien es cierto que este Secretario General conocia el convenio firmado el dia 2 de enero de 2.013 con el Sr.
Ayala Carreras, y que al mismo no se puso objecion juridica, sin embargo, posteriormente a la indicada
fecha, no se nos requirio ningun tipo de informe, ni informado, en relacion con el mencionado convenio.

Desconociéndose todo lo relacionado con la facturacion y ejecucion del convenio, y servicio
prestado, habiéndose desarrollado todo ello al margen del Secretario General, que ha sido ajeno a la
cuestion. Por lo cual, evidentemente, ninguna objecion juridica se podia plantear a lo desconocido, ni a lo
no requerido para informe.

En consecuencia, la alegacion en este sentido formulada, en lo que afecta a la Secretaria General,
no puede servir de descargo para motivar el archivo del procedimiento incoado.

SEGUNDO.- Este expediente incoado en virtud del acuerdo del Pleno impugnado, no es de naturaleza
sancionadora, que requiera la aplicacion del Real Decreto 1398/1993, de 4 de agosto, por el que se
aprueba el Reglamento del procedimiento para el ejercicio de la Potestad Sancionadora.

Se trata del expediente necesario a instruir para exigencia de responsabilidad a miembros de la
Corporacion Local por via del articulo 78.3 de la Ley Reguladora de las Bases de Régimen Local y
articulo 225 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de
Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, cuando por dolo, culpa o
negligencia grave hubieran causado darios o perjuicios a la Administracion.

Regulacion también contenida, y que ha de aplicarse, en el articulo 145.3 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, encontrandose desarrollado el procedimiento a seguir en el Real Decreto 429/1993, de 26 de
marzo, por el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos de las Administraciones publicas en
materia de responsabilidad patrimonial.

En esta regulacion se distinguen dos supuestos, segun que los dafios o perjuicios se hubiesen
producido a terceros — y la Administracion hubiese indemnizado- o a la propia Administracion publica.

En ambos casos el régimen juridico del procedimiento aplicable, para exigir responsabilidad a las
autoridades, es el mismo, tanto se trate de accion de repeticion, por parte de la Administracion que hubiese
abonado los dafios a terceros, como cuando se trata de resarcimiento de los darios ocasionados a la misma
entidad.

Debe tenerse en cuenta que la referencia a “dolo, culpa o negligencia grave”, implica que la
gravedad se aplica y se predica tanto en el caso de la culpa como en el de la negligencia.

Concretamente, en este caso, el acuerdo referido imputa actuacion gravemente negligente que
consistio en los pagos realizados (perjuicio al Ayuntamiento) por las facturas correspondientes al
transporte e instalacion de jaulas para captura de palomas, a pesar de la existencia de un convenio previo
que disponia la ausencia de contraprestacion del servicio.
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Dado que se ha notificado el acuerdo de incoacion del procedimiento que nos ocupa, expresandose
los motivos del mismo y demds requisitos para exigencia de la responsabilidad patrimonial, y ademas
habiéndose efectuado alegaciones en el plazo concedido, no consideramos se haya producido vulneracion
de esta normativa de aplicacion, considerando que aun no se ha redactado la propuesta de resolucion y
que los interesados tendran su plazo de alegaciones antes de la Resolucion del procedimiento.

Siendo improcedente cuanto alega respecto a no existencia de indemnizacion a terceros para
seguir este procedimiento, puesto que como se ha indicado es el perjuicio causado al Ayuntamiento el que
motiva esta exigencia de responsabilidad.

Todo lo anterior, sin prejuzgar lo que resulte de la tramitacion de este procedimiento.

TERCERO.- No compete para su informe por Secretaria General, por ser improcedente, los alegatos de
caracter politico, no juridicos, plasmados en el escrito de impugnacion que tratamos.

Es cuanto tengo el honor de informar, advirtiendo que la opinion juridica recogida en el presente
informe se somete a cualquier otra mejor fundada en Derecho, y no suple en modo alguno a otros informes

que se hayan podido solicitar o que preceptivamente se deban emitir para la valida adopcion de los
acuerdos.”

- Informe del Interventor, de fecha 23 de diciembre de 2.015, a los escritos de alegaciones:
“..., SE INFORMA:
A) Antecedentes

1. El convenio fue firmado en representacion del Ayuntamiento por el Alcalde y la Concejal de Sanidad.
No consta que la aprobacion del convenio se reflejara en ningun acto administrativo (Decreto de
Alcaldia o acuerdo de la Junta de Gobierno Local) del que se haya dado traslado a esta Intervencion
para su conocimiento y efectos oportunos.

2. Este convenio establece en su estipulacion tercera que no se deriva ningun tipo de contraprestacion
economica para las partes.

3. El articulo 214 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por R.
D. Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, dispone:

2. El ejercicio de la expresada funcion comprendera:
a) La intervencion critica o previa de todo acto, documento o expediente susceptible de producir
derechos u obligaciones de contenido economico o movimiento de fondos de valores.

4. Esta Intervencion no tuvo conocimiento del convenio firmado entre este Ayuntamiento y el Sr. Ayala el
2 de enero de 2013, ni de sus sucesivas prorrogas de los arios 2014 y 2015. Dado que el convenio no
era susceptible de producir derechos u obligaciones de contenido economico o movimiento de fondos
de valores, el convenio no estaba sometido a intervencion previa.
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5. En consecuencia, como esta Intervencion no tuvo conocimiento de dicho convenio ni de sus prorrogas,
tampoco pudo manifestar reparos al respecto.

6. EI Sr. Ayala ha presentado cinco facturas en concepto de transporte e instalacion de jaulas para la
captura de palomas. El detalle de las facturas es el siguiente:

Factura Fecha factura Fecha recepcion  Importe
5 06/05/2013 09/05/2013 726,00
11 07/05/2013 29/10/2013 726,00
14 08/11/2013 19/03/2014 726,00
113 01/09/2014 10/09/2014 2.178,00
202 22/01/2015 01/06/2015 1.815,00
Total 6.171,00

7. Estas facturas fueron entregadas a esta Intervencion ya firmadas por la Sra. Aranda. Cada una de
ellas se ha tramitado por el procedimiento de contrato menor en el cual, de acuerdo con el articulo 111
del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico, la tramitacion del expediente solo exigirad la aprobacion del gasto
v la incorporacion al mismo de la factura correspondiente.

8. Esta Intervencion comprobo la correccion formal de las facturas y su aprobacion por el organo
competente, que, de acuerdo con las respectivas Bases de Ejecucion del Presupuesto, era el Alcalde.

9. Lo que esta Intervencion no comprobo, porque desconocia la existencia del convenio firmado con el Sr.
Ayala y sus prorrogas, es si el concepto facturado estaba en contradiccion con el mencionado
convenio. De haber tenido conocimiento del convenio habria formulado reparo antes del
reconocimiento de la obligacion a favor del Sr. Ayala, por considerar el concepto facturado contrario a
lo dispuesto en dicho convenio. Dicho reparo habria suspendido la tramitacion del expediente, y por
tanto evitado el pago de las facturas, hasta que hubiera sido resuelto por el Alcalde.

B) Consideraciones

1. Tanto la Sra. Aranda como el Sr. Lopez de la Manzanara alegan que ni el Secretario ni el
Interventor pusieron reparos en la tramitacion de las facturas y el Sr. Lopez de la Manzanara alega
que la Intervencion era conocedora del convenio. Como ya se ha indicado, esta Intervencion
desconocia la existencia del convenio firmado con el Sr. Ayala y sus prorrogas, por lo que también
desconocia que el concepto facturado estaba incluido entre las obligaciones del Sr. Ayala segun el
convenio, obligaciones que no generaban contraprestacion economica para este Ayuntamiento.

Al desconocer el contenido del convenio, esta Intervencion fiscalizo favorablemente las facturas
presentadas y firmadas por la Sra. Aranda, interpretando que se trataba de contratos menores de
servicios con el Sr. Ayala.

2. La Sra. Aranda distingue en sus alegaciones entre las jaulas pequerias, de facil transporte e
instalacion, y las jaulas grandes, que precisan de complicados medios de transporte e instalacion.
Sin embargo, el convenio firmado con el Sr. Ayala no distingue entre estos sistemas (jaulas
pequenias y grandes) y el Sr. Ayala se obliga a la instalacion y gestion de todos ellos en general y
para el Ayuntamiento no se deriva ninguna contraprestacion economica para ningun sistema.

3. La Sra. Aranda y el Sr. Lopez de la Manzanara alegan que en el convenio no aparece recogido el
transporte de las jaulas. El convenio establece que el Sr. Ayala se compromete a la instalacion y
gestion de sistemas permanentes de captura de palomas. Si las jaulas son propiedad del Sr. Ayala y
antes de ser instaladas se encuentran en dependencias ajenas al Ayuntamiento, resulta evidente
que el concepto instalacion y gestion de sistemas permanentes de captura de palomas engloba
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todas las operaciones necesarias para que estos sistemas se utilicen para su finalidad, y entre ellas
el transporte hasta el punto de instalacion.

De hecho, como la Sra. Aranda indica en su escrito, el transporte de las jaulas pequeiias se realizo
con normalidad, sin que el Sr. Ayala facturase por este concepto, lo que demuestra que el
transporte de jaulas estaba incluido en el convenio.

4. La Sra. Aranda alega que la unica vez que aparece la palabra transporte en las facturas hace
referencia al transporte de animales. Sin embargo, las facturas dicen textualmente transporte e
instalacion de jaulas. Ademas, la propia Sra. Aranda reconoce que el problema era el transporte
de las jaulas grandes, que se decidio afrontar el gasto siempre, logicamente, que se emitan las
facturas correspondientes. Por tanto, queda claro que el concepto facturado es el de transporte de
las jaulas.

5. La Sra. Aranda acompaiia a su escrito una declaracion del Sr. Ayala en la que se recoge que en
ningun momento me fue exigido por el Sr. Interventor ni por la Sr. Secretario municipal, ningun
documento o addenda al convenio suscrito al considerar que los gastos generados por estas jaulas
eran incluso inferiores a los que se habian devengado y facturado en la anterior Corporacion.

No conozco personalmente al Sr. Ayala, ni he tenido ninguna conversacion con él ni le he dirigido
escrito alguno durante el tiempo en que ha prestado servicios al Ayuntamiento. Como ya he
indicado, no tuve conocimiento del convenio firmado entre el Ayuntamiento y el Sr. Ayala hasta el
mes de agosto de 2015. Por estos motivos era imposible que hubiese requerido al Sr. Ayala para
presentar una addenda al convenio.

Y si no lo requeri no fue por la consideracion que indica el Sv. Ayala, sino porque, como he dicho,
desconocia la existencia del convenio y de sus prorrogas.

C) Conclusion
De acuerdo con lo expuesto, considero:

1. Que los conceptos facturados se corresponden con obligaciones asumidas por el Sr. Ayala en el
convenio y que el Ayuntamiento no tenia la obligacion de pagar por dichos trabajos, dado que el
convenio expresamente excluia contraprestaciones economicas entre las partes.

2. Que el reconocimiento de las obligaciones derivadas de las facturas habria merecido la formulacion
de un reparo de Intervencion si hubiese tenido conocimiento del convenio firmado entre el
Ayuntamiento y el Sr. Ayala.”

IV.- Instruido el procedimiento, inmediatamente antes de redactar la propuesta de resolucion y de
conformidad con el articulo 21.4 del Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueba el
Reglamento de los procedimientos de las Administraciones Publicas en materia de responsabilidad
patrimonial (RPADRP, en adelante), se puso de manifiesto a estos interesados, concediéndoles el
correspondiente plazo para que formulasen las alegaciones que estimasen convenientes.

Se presentan respectivos escritos de alegaciones por el anterior Alcalde y por la anterior Concejal
Delegada de Sanidad. Recibidos ambos en el Ayuntamiento con fecha 14 de enero de 2016, registro de
entrada n°® 825 y 826, respectivamente, por remision de la Oficina Comarcal de la Consejeria de Agricultura
en Villanueva de los Infantes, donde se presentaron con fechas del dia 8 de enero de 2016 y 11 de enero de
2016.
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V.- Se emiten informes a estas ultimas alegaciones, tras el tramite de puesta de manifiesto.

Como en los informes a las alegaciones primeras, en cada uno de estos informes tras el tramite de
puesta de manifiesto, se tratan las alegaciones presentadas por la Sra. Aranda y por el Sr. Lopez de la
Manzanara, en lo que respectivamente afecta a cada uno de ellos.

El contenido de estos informes es el siguiente:

- Informe del Secretario General, de fecha 18 de enero de 2016, al escrito de alegaciones del
anterior Alcalde, D. Antonio Lopez de la Manzanara Nufiez-Barranco:

“...Se emite el presente informe sobre el asunto referenciado, en cumplimiento del traslado dado al
respecto por la Alcaldia, para poder redactar la propuesta de resolucion conforme al articulo 21.5 del
Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial (RPADRP, en adelante).

Alegaciones presentadas por el mencionado anterior Alcalde, en la Oficina Comarcal de la
Consejeria de Agricultura en Villanueva de los Infantes (con fecha 8 de enero de 2016), en el plazo del
tramite previsto en el apartado 4 del expresado articulo 21 del RPADRP, tras la puesta de manifiesto una
vez instruido el procedimiento. Habiéndose recibido en el registro de entrada de este Ayuntamiento el dia
14 de enero de 2016, con el numero 825.

1- D. Antonio Lopez de la Manzanara Nuriez-Barranco, en el escrito de alegaciones que
ahora tratamos, vuelve a ratificarse en las anteriores presentadas el dia 19 de octubre de 2015. Afirma la
nulidad del procedimiento ya que los informes deberian haberse presentado antes de su inicio.

11.- Aparte de lo que diremos sobre la nulidad del procedimiento, en tanto en cuanto se ratifica
en las alegaciones anteriores, en lo que afecta a esta Secretaria General y sin perjuicio de lo informado
por otro servicio municipal (Intervencion) o lo que pueda informar, también nos remitimos a nuestro
anterior informe que obra en el procedimiento.

1II.- También en el referido anterior informe de esta Secretaria General, se trato la cuestion del
procedimiento.

Quedando claro que la regulacion del procedimiento para exigencia de la responsabilidad que
aqui nos ocupa, se contiene en el repetido RPADRP, concretamente en su articulo 21.

No observamos se haya producido, en el aqui seguido, conculcacion de este precepto, pues lo
esencial es que se han emitido los informes necesarios por los servicios afectados, particularmente el de la
Intervencion Municipal, y sobre ellos se ha tenido vista por el alegante, pudiendo haber alegado cuanto ha
tenido por conveniente sin causarle indefension.

v En consecuencia, no se ha producido infraccion de nulidad del procedimiento, sino que el
practicado hasta la fase en la que se encuentra en el presente tramite, no se aprecia separacion de su
precepto regulador.
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En efecto, siguiendo el mismo:

- Para su inicio motivador, figura copia del convenio firmado por el anterior Alcalde y anterior
Concejal Delegada de Sanidad y Consumo el dia 2 de enero de 2.013 con D. Gustavo Ayala Carreras, y
renovaciones anuales posteriores, para la captura y control de palomas, sin contraprestacion economica
por el Ayuntamiento y copia de las facturas pagadas.

- Tras el acuerdo motivado de su incoacion (Pleno del Ayuntamiento de 29 de septiembre de
2.015), y su notificacion, pudieron alegar y aportar cuantos documentos y pruebas estimaron conveniente.

- Efectuaron alegaciones el dia 19 de octubre de 2015, tanto D. Antonio Lopez de la Manzanara,
como D*. Maria José Aranda Escribano (adjunto esta ultima el documento que estimo, declaracion jurada
del Sr. Ayala Carreras).

- Se han incorporado informes de esta Secretaria e Intervencion. Sin que el iter procedimental del
articulo 21 exija su cardcter previo a la incoacion del procedimiento.

- Se han tratado las alegaciones anteriores en estos informes.

- Concluido el procedimiento, se les ha puesto de manifiesto, concediéndoles plazo de alegaciones.
Y efectivamente las han realizado.

V.- Conclusion.

Por todo lo anterior, sin prejuzgar la propuesta de resolucion que proceda, también remitiéndonos
al informe anterior de esta Secretaria, se informa desfavorablemente la declaracion de nulidad del
procedimiento.”

- Informe del Secretario General, de fecha 18 de enero de 2016, al escrito de alegaciones de la
anterior Concejal Delegada de Sanidad, D*. Maria José Aranda Escribano:

“...Se emite el presente informe sobre el asunto referenciado, en cumplimiento del traslado dado al
respecto por la Alcaldia, para poder redactar la propuesta de resolucion conforme al articulo 21.5 del
Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial (RPADRP, en adelante).

Alegaciones presentadas por la mencionada anterior Concejal Delegada de Sanidad y Consumo,
en la Oficina Comarcal de la Consejeria de Agricultura en Villanueva de los Infantes (con fecha 11 de
enero de 2016), en el plazo del tramite previsto en el apartado 4 del expresado articulo 21 del RPADRP,
tras la puesta de manifiesto una vez instruido el procedimiento. Habiéndose recibido en el registro de
entrada de este Ayuntamiento el dia 14 de enero de 2016, con el numero 826.

L- D* Maria José Aranda Escribano estructura su escrito de alegaciones en los siguientes,
por orden, cinco numerados apartados:

- Las de caracter previo.

- Respecto al informe del Sr. Secretario.
- Respecto del informe del Sr. Interventor.
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- Ratificacion de su escrito anterior de alegaciones.
- Propuesta de pruebas.

Solicitando que se adopten las pruebas propuestas y se le dé tramite de alegaciones a la propuesta
de resolucion, finalizadas aquéllas.

1I.- Trataremos en este informe las que afectan a esta Secretaria del apartado cardcter previo,
asi como las referidas al informe del Secretario, la ratificacion de alegaciones anteriores también en lo
que respecta a Secretaria, asi como las pruebas propuestas y tramitacion del procedimiento tras la puesta
de manifiesto realizada con arreglo a su normativa reguladora.

1I1.- Entrando en el referido apartado de alegaciones de cardcter previo, comprobamos que se
plasman expresiones subjetivas que, en lo que afecta a este funcionario informante, tratan de cuestionar la
objetividad, neutralidad, independencia e imparcialidad en el desarrollo de mis funciones.

No puede confundir la Sra. Aranda las funciones de confianza o asesoramiento especial del
personal eventual, donde parece intenta enmarcar las que desarrolla este funcionario de carrera del
Ayuntamiento de Manzanares que suscribe, tratando con su descalificacion efectuada, cuestionar mi
objetividad, neutralidad, independencia e imparcialidad funcionarial.

Esta alegacion en modo alguno estd basada en minima prueba ni fundamento juridico. No la puede
demostrar para tachar el procedimiento de contaminado, porque reitero, informo en cumplimiento de mis
obligaciones de funcionario con objetividad, neutralidad, independencia e imparcialidad.

Cabe reiterarle a la interesada que este procedimiento no es de naturaleza sancionadora del Real
Decreto 1398/1993, de 4 de agosto, por el que se aprueba el Reglamento de procedimiento para el
ejercicio de la Potestad Sancionadora.

Se trata del expediente necesario a instruir para exigencia de responsabilidad a miembros de la
Corporacion Local por via del articulo 78.3 de la Ley Reguladora de las Bases de Régimen Local y
articulo 225 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de
Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, cuando por dolo, culpa o
negligencia grave hubieran causado dafios o perjuicios a la Administracion. (En este momento, en
terminos de presuncion, para aclararlo definitivamente).

Regulacion también contenida en el articulo 145.3 de la Ley de 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (LRJPAC,
en adelante). El procedimiento a seguir se encuentra desarrollado en el articulo 21 del RPADRP.

Mas adelante abundaremos sobre este procedimiento.

V.- En cuanto a las alegaciones del apartado segundo dirigidas a nuestro informe, cabe
reiterar lo dicho e insistir, en cuanto al fondo, serd el acuerdo de finalizacion del procedimiento el que
declarara si existe o no responsabilidad. No se ha prejuzgado, ni vulnerado su derecho a la defensa. Se
estan siguiendo los tramites del procedimiento marcado por el articulo 21 del RPADRP.

En el acuerdo de Pleno de iniciacion y tramite de alegaciones, no se ha declarado ni la
responsabilidad de los afectados, ni se ha prejuzgado, pero ante los indicios del pago de unas facturas en
contradiccion con el contenido del convenio firmado, sin vulnerar el derecho a defensa ni presuncion de
inexistencia de responsabilidad en tanto no se demuestre lo contrario, se acomoda a la legalidad acordar
que se inicie y tramite como se esta efectuando.
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Lo que si es totalmente sorprendente es que diga que el Secretario General conociendo el convenio
firmado el dia 2 de enero de 2.013, por accion u omision debiendo controlar la legalidad de los acuerdos,
no haya emitido informe de acto irregular o contrario a derecho.

;Pero como se va a realizar un informe de irregularidad o de ilegalidad del convenio, o sus
prorrogas? El convenio se ajusta a la legalidad, lo que se esta dilucidando es que si el mismo establece
que el Sr. Ayala Carreras se compromete a realizar las prestaciones contempladas en el mismo, sin
contraprestacion economica por el Ayuntamiento, ;jcomo luego se abonan facturas?

JPregunto la interesada a este Secretario, si a pesar del convenio, podia facturarse al
Ayuntamiento por el servicio contemplado? No, y repito, el pago ha sido sin conocimiento de este
Secretario, no se nos requirio ningun tipo de informe, en relacion con esa facturacion, desconociéndose
todo lo relacionado con los pagos y ejecucion del convenio, y servicio prestado, habiéndose desarrollado
todo ello al margen del Secretario General, ajeno a la cuestion. Por lo cual, evidentemente, ninguna
objecion juridica se podia plantear a lo desconocido, ni a lo no requerido para informe.

La alegacion en este sentido formulada, en lo que afecta a la Secretaria General, no puede servir
de descargo para motivar el archivo del procedimiento incoado.

V. Quedando claro que la regulacion del procedimiento para exigencia de la responsabilidad
que aqui nos ocupa, se contiene en el repetido RPADRP, concretamente en su articulo 21.

No observamos se haya producido, en el aqui seguido, conculcacion de este precepto, pues lo
esencial es que se han emitido los informes necesarios por los servicios afectados, particularmente la
Intervencion Municipal. Sobre estos informes se ha tenido vista por la interesada, pudiendo haber alegado
cuanto ha tenido por conveniente sin causarle indefension.

En consecuencia, no se ha producido infraccion del procedimiento, sino que el practicado hasta la
fase en la que se encuentra en el presente tramite, no se aprecia separacion de su precepto regulador.

En efecto, siguiendo el mismo:

- Para su inicio motivador, figura copia del convenio firmado por el anterior Alcalde y anterior
Concejal Delegada de Sanidad y Consumo el dia 2 de enero de 2.013 con D. Gustavo Ayala Carreras, y
renovaciones anuales posteriores, para la captura y control de palomas, sin contraprestacion economica

por el Ayuntamiento y copia de las facturas pagadas.

- Tras el acuerdo motivado de su incoacion (Pleno del Ayuntamiento de 29 de septiembre de
2.015), y su notificacion, pudieron alegar y aportar cuantos documentos y pruebas estimaron conveniente.

- Efectuaron alegaciones el dia 19 de octubre de 2015, tanto D. Antonio Lopez de la Manzanara,
como D° Maria José Aranda Escribano (adjunto esta ultima el documento que estimo, declaracion jurada

del Srv. Ayala Carreras).

- Se han incorporado informes de esta Secretaria e Intervencion. Sin que el iter procedimental del
articulo 21 exija su cardcter previo a la incoacion del procedimiento.

- Se han tratado las alegaciones anteriores en estos informes.

- Concluido el procedimiento, se les ha puesto de manifiesto, concediéndoles plazo de alegaciones.
Y efectivamente las han realizado.
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VI-  En cuanto ratifica las anteriores alegaciones, también en lo que respecta a esta Secretaria
General, nos remitimos al informe anterior donde se trataron, segun consta en el expediente, dandolas por
reproducidas.

VII.-  Enlo que se refiere a las pruebas propuestas.

Considera este informante que la incorporacion al expediente de los documentos solicitados
(facturas anteriores de los arios 2003-2007 y 2007-2011 por contratacion de jaulas y transportes de
palomas, incluyendo convenios, adendas y acuerdos de pago de facturas, asi como escrito de
agradecimiento del Presidente de la Comunidad de Viviendas ¢/ Comandante Camacho), en nada es
relevante para la resolucion de este procedimiento, ni enerva la posible responsabilidad.

El hecho, traido de parrafos de las alegaciones anteriores de esta interesada, que en aquellos arios
(2003 a 2011) se hubiera pagado por este servicio y que su cuantia haya sido superior a lo pagado en las
facturas ahora cuestionadas, no es objeto de discusion en este expediente, porque aunque fuera asi, aqui lo
tratado es el pago de facturas cuando segun el convenio firmado el servicio prestado no conlleva
contraprestacion economica para el Ayuntamiento.

Igualmente absolutamente irrelevante para la propuesta de resolucion es pretender incorporar una
carta de agradecimiento, pues no se esta cuestionando el buen o mal trabajo realizado, sino su pago,
cuando segun el convenio firmado no habia que abonarlo.

VIIIL.-  Por ultimo, lo solicitado de darle tramite de alegaciones a la propuesta de resolucion que
se produzca, en este procedimiento a tenor de los apartados 4 y 5 del articulo 21 del RPADRP, una vez
instruido, antes de redactar la propuesta de resolucion, es cuando se pone de manifiesto a los interesados,
concediéndoles plazo de diez dias para alegaciones. Tramite que ha sido cumplido.

Concluido el anterior tramite de audiencia ha de formulase la propuesta de resolucion en un plazo
mdaximo de cinco dias, debiendo el organo competente (Ayuntamiento Pleno) resolver en el plazo maximo
de cinco dias, sin prevision de otro tramite de audiencia o alegaciones a la propuesta de resolucion.

Este procedimiento especifico, no es de cardacter sancionador. EIl articulo 21 titulado
“Procedimiento para la exigencia de responsabilidad patrimonial a las autoridades y personal al servicio
de las Administraciones publicas”, no contempla tramite de audiencia para alegaciones a la propuesta de
resolucion, como si lo regula el de naturaleza sancionadora, esto es, el Real Decreto 1398/1993, de 4 de
agosto.

De esta manera, no estimar dar tramite de audiencia para alegaciones tras la propuesta de
resolucion, se acomoda a su regulacion.

1X.- Conclusion.

Por todo lo anterior, sin prejuzgar la propuesta de resolucion que proceda, también remitiéndonos
al informe anterior de esta Secretaria en cuanto a la ratificacion por la interesada en estas alegaciones a
las suyas iniciales, se informa desfavorablemente en lo que afecta a este servicio, en los siguientes
extremos:
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- El que suscribe cumple cabalmente con la neutralidad, imparcialidad, independencia y
objetividad funcionarial preceptiva.

- Desde la perspectiva del procedimiento que se estd siguiendo, se acomoda a su regulacion
normativa, sin vulneracion del derecho a defensa de la alegante.

- Es innecesario clarificar que, pese a la extemporaneidad de la proposicion de prueba realizada,
(solicitando incorporacion de documentos, que debio efectuarse en el tramite de alegaciones a la
iniciacion del procedimiento), de haber sido minimamente relevantes para la resolucion hubiera
Justificado su aceptacion, pero no siéndolo, acarrea su declaracion de improcedencia.

- No contempla la regulacion de este procedimiento especifico del articulo 21 del RPADRP, tramite
de alegaciones tras la propuesta de resolucion”

- Informe del Interventor, de fecha 18 de enero de 2016, a los escritos de alegaciones:
“...SE INFORMA:

1. El Sr. Lopez de la Manzanara se limita a dar por reproducidas sus alegaciones presentadas el
19/10/2015 y a solicitar la nulidad del procedimiento ya que, en su opinion, los informes deberian
haber sido emitidos con anterioridad al inicio del expediente.

Sin embargo, mi informe de 17 de diciembre de 2015 se emite “en relacion con las alegaciones
efectuadas” y su contenido analiza dichas alegaciones. Por tanto, forzosamente ha de ser posterior a
estas alegaciones, no puede ser anterior al inicio del expediente en que se incluyen tales alegaciones.

2. En cuanto a la Sra. Aranda, también considera que los informes deberian haberse emitido previamente
a la apertura del expediente, cuestion que ha sido analizada en el punto anterior.

En cuanto a la afirmacion de la Sra. Aranda de que no siendo de Habilitacion Nacional [el Secretario
y el Interventor], cualquier actitud no colaboracionista de estos puede conllevar represalias, no la
comparto. Llevo veintiun arios y medio ejerciendo la Intervencion en el Ayuntamiento de Manzanares,
con gobiernos de distinto signo politico, y en ningun momento he pensado que del ejercicio de mi
cargo o del contenido de mis informes pudieran derivarse represalias por parte del equipo de
gobierno. Siempre he ejercido mi funcion con plena independencia, como dispone el articulo 222 del
Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por R. D. Legislativo
2/2004, de 5 de marzo.

3. La Sra. Aranda realiza una serie de alegaciones a mi informe del pasado 17 de diciembre:

- Que silencia el hecho de que no se me haya pedido informe previo al inicio del expediente. En el
inicio del expediente se incorporaron copias de las facturas que obran en los archivos de
Intervencion, en las que consta la firma de la Sra. Aranda y el Sr. Lopez. En estas facturas y en el
texto del convenio firmado con el Sr. Ayala se basa el inicio del expediente. Solo a partir de las
alegaciones presentadas se ha emitido informe en el expediente.

- La Sra. Aranda niega mi afirmacion de que no tuve conocimiento del convenio ni de sus prorrogas.
Para ello aduce que el Secretario conocio el informe, pero que lo haya conocido el Secretario no
significa que lo haya conocido el Interventor. También indica que el Interventor tiene acceso a
todos los acuerdos del Pleno, asi es, pero este convenio no ha sido aprobado por el Pleno, asi que
no es este el medio por el que podria haberlo conocido. También indica que se me remite copia de
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todos los convenios, lo cual no es cierto; se me remite copia de todos los convenios, acuerdos y
contratos susceptibles de producir efectos economicos. El convenio con el Sr. Ayala establecia que
no se deriva ningun tipo de contraprestacion economica para las partes y de dicho convenio no se
remitio copia a la Intervencion.

Igualmente indica que debia haberlo controlado y fiscalizado. Como ya indiqué en mi informe de
17 diciembre, al no prever el convenio ningun tipo de contraprestacion econdmica, no era
susceptible de intervencion previa, segun el articulo 214.2.a) del Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por R. D. Legislativo 2/2004, de 5 de marzo.

Lo que si tenian efectos econémicos eran las cinco facturas presentadas por el Sr. Ayala. Cada una
de ellas consistia en un contrato unico, con su prestacion para el Sr. Ayala (transporte e
instalacion de jaulas) y su contraprestacion para el Ayuntamiento (pago de las mismas). Al
desconocer la Intervencion la existencia del convenio con el Sr. Ayala que preveia la ausencia de
contraprestacion economica, dichas facturas se tramitaron cada una de ellas por el procedimiento
de contrato menor y se fiscalizaron favorablemente, como se hace con miles de facturas que no
vienen amparadas por un contrato escrito en cada ejercicio presupuestario.

En el procedimiento de contrato menor, solo se exige como requisito la existencia de crédito
presupuestario y la aportacion de la factura. Cuando la Intervencion verifico que el gasto
aprobado por la Concejal Delegada y el Alcalde se imputaba a un crédito presupuestario
adecuado y suficiente y que la factura era formalmente correcta, no habia mds aspectos que
fiscalizar, por lo que se solvento este tramite de forma favorable, y se contabilizaron y pagaron las
facturas. Es el procedimiento habitual con miles de facturas que no vienen amparadas por un
contrato escrito en cada ejercicio presupuestario.

Esta Intervencion ya ha reconocido en diversas ocasiones, y explicitamente lo hace ahora, que, a
la luz de la documentacion de la que disponia en ese momento, no observo nada reprochable en
dichas facturas. Sin embargo, cuando en verano del aiio 2015 esta Intervencion tuvo conocimiento
del convenio firmado con el Sr. Ayala, le resulto evidente que dichas facturas tenian como
conceptos obligaciones del Sr. Ayala recogidas en el convenio y que, segun el mismo, no
originaban contraprestacion economica para el Ayuntamiento. Dicho de otro modo, si esta
Intervencion hubiese conocido el mencionado convenio con el Sr. Ayala cuando recibio las facturas
objeto de este expediente, no las habria fiscalizado favorablemente.

La Sra. Aranda pretende que esta Intervencion, con cardcter previo al pago, se asegure de que las
facturas son correctas y obedecen a obligaciones municipales. Eso supondria, para las miles de
facturas que cada ario se emiten al Ayuntamiento sin contrato escrito previo, que esta Intervencion
debe rastrear por todas las oficinas municipales la posible existencia de algun convenio con el
correspondiente proveedor en el que se establezca que el Ayuntamiento no tiene obligacion de
pagar cantidad alguna. Parece bastante mads sencillo que la propia Concejal que firma las facturas
de sus competencias delegadas recuerde que previamente habia firmado un convenio por el que el
Ayuntamiento quedaba exento de contraprestaciones economicas.

Las facturas han sido aprobadas por los organos de gobierno, como dice la Sra. Aranda,
concretamente por la Concejal Delegada y el Alcalde. Los mismos organos que aprobaron el
convenio por el que se establecia la ausencia de contraprestacion economica en el convenio en
cuestion.

Pero las facturas no son correctas a la luz del convenio. Como ya he repetido, si esta Intervencion
hubiese tenido conocimiento previo del convenio cuando tramito las facturas no las habria

fiscalizado favorablemente.

Finalmente, conviene hacer una reflexion:
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o El Secretario General del Ayuntamiento ha manifestado que conocia el convenio firmado con
el Sr. Ayala pero que desconocia la existencia y pago de facturas al mencionado Sr. Ayala. Hay
que tener en cuenta que dichas facturas fueron aprobadas por la Concejal Delegada y el
Alcalde, por tratarse de gastos de importe inferior a 3.000 euros, de acuerdo con las bases de
ejecucion del presupuesto municipal. Por tanto, no se expiden actos administrativos formales
para su aprobacion (decretos del Alcalde, acuerdos de Junta de Gobierno Local o Pleno),
motivo por el cual el Secretario General del Ayuntamiento no puede tener conocimiento de las
mismas.

o Esta Intervencion tramito las facturas pero desconocia el convenio firmado con el Sr. Ayala.
Por tanto, no pudo manifestar a las mismas el reparo de que existia un convenio previo que
recogia la ausencia de contraprestaciones economicas para el Ayuntamiento.

o Tanto la Sra. Aranda como el Sr. Lopez de la Manzanara firmaron el convenio y las facturas.

e Por tanto, la Sra. Aranda y el Sr. Lopez de la Manzanara eran conocedores del contenido del
convenio que recogia que el Sr. Ayala se comprometia a la instalacion y gestion de sistemas
permanentes de captura de palomas y que no se deriva ningun tipo de contraprestacion
economica para las partes, y también del contenido de las facturas que recogian la
contraprestacion economica para el Ayuntamiento por transporte e instalacion de jaulas.

4. Conclusion
De acuerdo con lo expuesto, considero:

- Que los conceptos facturados se corresponden con obligaciones asumidas por el Sr. Ayala en el
convenio y que el Ayuntamiento no tenia la obligacion de pagar por dichos trabajos, dado que el
convenio expresamente excluia contraprestaciones economicas entre las partes.

- Que el reconocimiento de las obligaciones derivadas de las facturas habria merecido la
formulacion de un reparo de Intervencion si hubiese tenido conocimiento del convenio firmado
entre el Ayuntamiento y el Sr. Ayala.”

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El articulo 78.3 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases de
Régimen Local (LBRL), establece: “3. Las Corporaciones locales podran exigir la responsabilidad de sus
miembros cuando por dolo o culpa grave, hayan causado darios y perjuicios a la Corporacion o a
terceros,..”

Por su parte, el articulo 225 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba
el Reglamento de Organizaciéon, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales (ROF),
determina: /. Las entidades locales podran instruir expediente, con audiencia del interesado, para declarar
la responsabilidad civil de sus autoridades, miembros, funcionarios y dependientes que, por dolo, culpa o
negligencia graves, hubieren causado darios y perjuicios a la Administracion o a terceros, si éstos hubieran
sido indemnizados por aquélla. 2. El declarado responsable por la Administracion podra interponer el
correspondiente recurso contencioso-administrativo”.

Regulacion también contenida, y que ha de aplicarse, es la del articulo 145.3 de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
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Administrativo Comin (LRJPAC): “3. Asimismo, la Administracion instruira igual procedimiento a las
autoridades y demas personal a su servicio por los darios y perjuicios causados en sus bienes o derechos
cuando hubiera concurrido dolo, o culpa o negligencia graves.”

Encontrandose desarrollado el procedimiento a seguir en el articulo 21 del Real Decreto 429/1993,
de 26 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos de las Administraciones
publicas en materia de responsabilidad patrimonial (RPAPRP), “Procedimiento para la exigencia de
responsabilidad patrimonial a las autoridades y personal al servicio de las Administraciones publicas”,
insertado en el Capitulo V de este Reglamento, “RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE
AUTORIDADES Y PERSONAL AL SERVICIO DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS'”.

En esta regulacion se distinguen dos supuestos, segin que los dafios o perjuicios se hubiesen
producido a terceros — y la Administracion hubiese indemnizado- o a la propia Administracion publica. En
ambos casos el régimen juridico del procedimiento aplicable, para exigir responsabilidad a las autoridades,
es el mismo, tanto se trate de repeticion a los responsables por parte de la Administracion que hubiese
abonado los dafios a terceros, como cuando se trata de resarcimiento de los dafios ocasionados a la misma
entidad. Caso este ultimo que es el aqui seguido, habiéndose cumplido los tramites exigidos por el articulo
21.4 del RPADRP, como puede comprobarse en el expediente instruido.

Por tanto, el procedimiento seguido desde su incoacidén se encuadra en el articulo 145.3 de la
LRJPAC y el articulo 225 del ROF, que es el habilitante para exigir la responsabilidad patrimonial a las
autoridades, en este caso, por dafios causados a la Administracion en el ejercicio de su cargo, teniendo su
procedimiento especifico en el articulo 21 del RPAPRP.

SEGUNDO.- En cuanto a las alegaciones realizadas por los interesados, (anterior Alcalde, D.
Antonio Lopez de la Manzanara Nuifiez-Barranco, y anterior Concejal Delegada de Sanidad, D*. Maria José
Aranda Escribano), tanto iniciales como posteriores tras el tramite de puesta de manifiesto del
procedimiento, instruido antes de redactarse la propuesta de resolucion, procede su desestimacion en base a
lo informado por el Secretario General e Interventor Municipal, que sirve como motivacion desestimatoria
al aceptarse e incorporase su texto a esta propuesta de resolucién como fundamentacion desestimatoria, tal
y como se recogen en su diccion literal reproducida en los ANTECEDENTES III y V de la presente
propuesta.

Afadir que la mezcolanza politica en la que pretende respaldarse algunas de las alegaciones
anteriores de la Sra. Aranda, nada tiene que ver con el hecho cierto de la lesion patrimonial causada al
Ayuntamiento por el pago indebido de las facturas y su conducta negligente cuando desempefi6 su cargo de
Concejal en el caso que nos ocupa, pues a tenor del reiteradisimo convenio no debieron pagarse. Pero esta
Concejal y el anterior Alcalde, a pesar del convenio y sus prorrogas, quedando patente que no conlleva
contraprestacion econdmica para el Ayuntamiento, firmaron indebidamente la conformidad a las facturas y
autorizaron su pago como efectivamente se hizo.

Por tanto, nada tiene que ver la involucracion politica que pretende con las alegaciones de esta
naturaleza, ni puede justificarse su aceptacion estimatoria, pues es deber, exigir la responsabilidad en la que
han incurrido por el dafio producido a las arcas municipales, y es obligacién y deber, exigir su
resarcimiento.

TERCERO.- Queda demostrada la negligencia grave en la que han incurrido el anterior Alcalde y
anterior Concejal de Sanidad, pues habiendo firmado el repetido convenio y posteriores prorrogas, no
generando duda alguna que conforme a su clausulado las prestaciones comprometidas a realizar por D.
Gustavo Ayala Carreras para instalacion y gestion de sistema de retirada de palomas, no habian de ser
pagadas por el Ayuntamiento. Dice la clausula 3* del convenio “que de este Convenio no se deriva ningun
tipo de contraprestacion economica para las partes”.

24



Sin embargo, siendo conscientes de la vigencia de este convenio y sus prorrogas, firmaron la
conformidad a las facturas referidas presentadas y autorizaron su pago (por los conceptos de transporte e
instalacion de jaulas), sin haber observado la diligencia minima ordinaria exigible a estos cargos publicos
que debieron guardar para si era o no procedente el pago de las mismas con cargo a la caja municipal. No
solicitaron en prevencion ningln tipo de informe sobre si eran procedentes las facturas y sus pagos, de
haberles surgido algtn tipo de duda.

La lesion al Ayuntamiento con el dafio causado a los fondos municipales es clara, es efectiva,
cuantificada con exactitud por el importe de las facturas pagadas indebidamente, esto es, 6.171 euros,
siendo responsabilidad de los mencionados anteriores Alcalde y Concejal Delegada de Sanidad, Sr. Lopez
de la Manzanara y Sra. Aranda, pues se ha causado por su actuacion negligentemente grave.

Por tanto, en su actuacion los anteriores citados Alcalde y Concejal con la autorizaciéon y pago de
estas facturas, incurren en culpa inexcusable puesto que por sus respectivas negligencias graves, omitiendo
la minima diligencia o cuidado que le eran exigibles antes de firmar la conformidad y autorizar el pago
procedieron a ello sin causa justificativa.

Han actuado, segun se acredita en el expediente, de manera descuidada, con inexcusable
negligencia grave, sin la diligencia ordinaria objetiva que debieron seguir como Autoridades municipales.
Conocian o debian conocer el clausulado del convenio, pues lo suscribieron con su firma, asi como sus
prérrogas anuales, y que lo asumido en virtud del mismo por el Sr. Ayala para la retirada de las palomas era
sin contraprestacion econdmica para el Ayuntamiento.

En definitiva, la actuacion supone un incumplimiento del articulo 1.258 del Codigo Civil, que
dispone: “Los contratos se perfeccionan por el mero consentimiento, y desde entonces obligan, no solo al
cumplimiento de lo expresamente pactado, sino también a todas las consecuencias que, segun Su
naturaleza, sean conformes a la buena fe, al usoy a la ley.”

CUARTO.- Es totalmente improcedente por manifiestamente irrelevante para la resolucion de este
procedimiento, incorporar los documentos solicitados ahora tras el tramite de puesta de manifiesto por la
Sra. Aranda, como proposicion de prueba, (facturas anteriores de los afios 2003-2007 y 2007-2011 por
contratacion de jaulas y transportes de palomas, incluyendo convenios, adendas y acuerdos de pago de
facturas, asi como escrito de agradecimiento del Presidente de la Comunidad de Viviendas ¢/ Comandante
Camacho), no enervan su responsabilidad, siendo innecesarios para adoptar una resolucién motivada.

El hecho de que en aquellos afios (2003 a 2011) se hubiera pagado por este servicio y que su
cuantia haya podido ser superior a lo pagado indebidamente en las facturas cuestionadas en este
procedimiento, no es objeto de discusion en este expediente, porque aunque fuera asi, aqui lo tratado es el
pago indebido de facturas cuando segun el convenio y prorrogas firmadas el servicio prestado no conlleva
contraprestacion econdmica para el Ayuntamiento y que ello ha sido debido a la conducta negligente grave
de las repetidas autoridades municipales en el ejercicio de su cargo.

Igualmente, absolutamente irrelevante para la resolucion es pretender incorporar una carta de
agradecimiento, pues no se estd cuestionando el buen o mal trabajo realizado, sino su pago realizado,
cuando no debian abonarse facturas segun lo comprometido.

Razones anteriores que motivan desestimar la incorporacion de estos documentos. Haciéndose
innecesario clarificar que, pese a la extemporaneidad de la proposicion de prueba realizada, (que debid
efectuarse en el trdmite de alegaciones a la iniciacion del procedimiento), de haber sido minimamente
relevantes para la resolucion hubiera justificado su aceptacion, pero no siéndolo, acarrea su declaracion de
improcedencia.
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QUINTO.- Siguiendo el articulo 21.4 y 5 del RPADRP, una vez instruido el procedimiento, antes
de redactar la propuesta de resolucion, es cuando se pone de manifiesto a los interesados, concediéndoles
plazo para alegaciones. Tramite que ha sido cumplido.

Concluido el anterior tramite de audiencia ha de formulase la propuesta de resolucion, sin prevision
de otro tramite de audiencia o alegaciones a la propuesta de resolucion.

Este procedimiento especifico, no es de caracter sancionador. El articulo 21 titulado
“Procedimiento para la exigencia de responsabilidad patrimonial a las autoridades y personal al servicio
de las Administraciones publicas”, no contempla tramite de audiencia para alegaciones a la propuesta de
resolucidon, como si lo regula el de naturaleza sancionadora, esto es, el Real Decreto 1398/1993, de 4 de
agosto.

De esta manera, no estimar dar tramite de audiencia para alegaciones tras la propuesta de
resolucion, se acomoda a su regulacion. Procede, en consecuencia, desestimar la solicitud en este sentido
realizada por la Sra. Aranda de darle tramite de alegaciones a la propuesta de resolucion.

Es de insistir que el procedimiento seguido se acomoda a su regulacion normativa, sin haberse
vulnerado el derecho a su defensa de estos alegantes. Abundando en que se han incorporado los informes de
los servicios a que afectaba y que han tenido conocimiento de los mismos con su puesta de manifiesto y han
podido alegar en su defensa contra los mismos.

El acuerdo del Pleno que aprob¢ la iniciacion de este procedimiento instruido no requiere mayoria
especial del Pleno (a contrario sensu, articulo 47.2 de la LBRL), por tanto no era preceptivo incorporar el
informe previo de legalidad del Secretario General.

SEXTO.- Conforme al articulo 21.5 y 6 del RPADRP, dentro del plazo previsto en este precepto
procede elevar al 6rgano competente la propuesta de resolucion, para que adopte el acuerdo de resolucion
del mismo.

PROPUESTA DE RESOLUCION AL PLENO

PRIMERO.- Desestimar la totalidad de las alegaciones realizadas por el anterior Alcalde de Manzanares,
D. Antonio Lopez de la Manzanara Nufiez-Barranco, y anterior Concejal Delegada de Sanidad, D.* Maria
José Aranda Escribano, tanto iniciales como las aportadas tras la puesta de manifiesto del procedimiento
instruido, por la motivacion desarrollada en los informes anteriormente transcritos en los
ANTECEDENTES, asi como en los precedentes FUNDAMENTOS DE DERECHO.

SEGUNDO.- Declarar la improcedencia de incorporar al expediente los documentos solicitados por la Sra.
Aranda en su ultimo escrito de alegaciones, dada su irrelevancia e intrascendencia para la resolucion
fundamentada de este procedimiento de responsabilidad patrimonial.

TERCERO.- Declarar la responsabilidad patrimonial solidaria del anterior Alcalde de Manzanares, D.
Antonio Lopez de la Manzanara Nufiez-Barranco, y anterior Concejal Delegada de Sanidad, D®. Maria José
Aranda Escribano, que por su actuacion conjunta negligentemente grave en el desempefio de sus cargos
como autoridades municipales, acreditada segun ha quedado demostrado, han causado lesion al
Ayuntamiento, cuantificandose los dafios y perjuicios producidos en la cantidad de 6.171 euros, al haberse
pagado indebidamente con sus conformidades y autorizacion facturas (segun constan en el expediente) en
concepto de transporte y jaulas para palomas, durante el periodo de vigencia del convenio firmado por ellos
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mismos con D. Gustavo Ayala Carreras para la puesta en marcha de un servicio de captura y control de
palomas (Columba livia) en el municipio de Manzanares y sus prorrogas, (esto es, desde el dia 2 de enero
de 2.013 al dia 31 de diciembre de 2.015), cuando a tenor de la clausula 3* del mismo no se derivaba ningtin
tipo de contraprestacion econdmica para las partes.

CUARTO.- Requerir al anterior Alcalde de Manzanares, D. Antonio Lopez de la Manzanara Nufiez-
Barranco, y anterior Concejal Delegada de Sanidad, D*. Maria José Aranda Escribano, para que reparen el
dafio causado al Ayuntamiento, debiendo para ello ingresar en la Tesoreria Municipal, con caracter
solidario, la cantidad referida de 6.171 euros, en el plazo de 30 dias a contar desde la notificacion del
acuerdo.”

De conformidad con la propuesta de resolucion del Sr. Alcalde-Presidente y el dictamen
favorable de la Comision de Asistencia, el Ayuntamiento Pleno, previa deliberacion que se resume
al final, por mayoria absoluta, con el voto a favor de los Concejales del Grupo Municipal
Socialista, de la Concejal del Grupo Municipal Asamblea Ciudadana de Manzanares, del Concejal
del Grupo Municipal de Unién Progreso y Democracia y del Concejal del Grupo Municipal de
Izquierda Unida y, el voto en contra de los Concejales del Grupo Municipal Popular, ACUERDA:

PRIMERO.- Desestimar la totalidad de las alegaciones realizadas por el anterior Alcalde de
Manzanares, D. Antonio Lopez de la Manzanara Nufiez-Barranco, y anterior Concejal Delegada de
Sanidad, D.* Maria José¢ Aranda Escribano, tanto iniciales como las aportadas tras la puesta de
manifiesto del procedimiento instruido, por la motivacion desarrollada en los informes
anteriormente  transcritos en los ANTECEDENTES, asi como en los precedentes
FUNDAMENTOS DE DERECHO.

SEGUNDQO.- Declarar la improcedencia de incorporar al expediente los documentos solicitados
por la Sra. Aranda en su ultimo escrito de alegaciones, dada su irrelevancia e intrascendencia para
la resolucion fundamentada de este procedimiento de responsabilidad patrimonial.

TERCERQO.- Declarar la responsabilidad patrimonial solidaria del anterior Alcalde de
Manzanares, D. Antonio Lopez de la Manzanara Nufiez-Barranco, y anterior Concejal Delegada de
Sanidad, D*. Maria José¢ Aranda Escribano, que por su actuacién conjunta negligentemente grave
en el desempeno de sus cargos como autoridades municipales, acreditada segin ha quedado
demostrado, han causado lesiéon al Ayuntamiento, cuantificindose los dafios y perjuicios
producidos en la cantidad de 6.171 euros, al haberse pagado indebidamente con sus conformidades
y autorizacion facturas (segin constan en el expediente) en concepto de transporte y jaulas para
palomas, durante el periodo de vigencia del convenio firmado por ellos mismos con D. Gustavo
Ayala Carreras para la puesta en marcha de un servicio de captura y control de palomas (Columba
livia) en el municipio de Manzanares y sus prorrogas, (esto es, desde el dia 2 de enero de 2.013 al
dia 31 de diciembre de 2.015), cuando a tenor de la clausula 3* del mismo no se derivaba ningun
tipo de contraprestacion econdmica para las partes.

CUARTO.- Requerir al anterior Alcalde de Manzanares, D. Antonio Lopez de la Manzanara
Nufiez-Barranco, y anterior Concejal Delegada de Sanidad, D®. Maria José Aranda Escribano, para
que reparen el dafo causado al Ayuntamiento, debiendo para ello ingresar en la Tesoreria
Municipal, con caracter solidario, la cantidad referida de 6.171 euros, en el plazo de 30 dias a
contar desde la notificacion del acuerdo.
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Resumen de la deliberacion:

El portavoz del Grupo Municipal de Izquierda Unida, D. Miguel Ramirez Muifioz, en su primera
intervencion, sefiala lo siguiente: En mi primera intervencién y a la vista de los informes tanto del
Secretario como del Interventor, voy a apoyar la propuesta de resolucion de Alcaldia.

El portavoz del Grupo Municipal de Unién Progreso y Democracia, D. Jerénimo Romero-Nieva
Lozano, en su primera intervencion, entre otras cosas, indica lo siguiente: Con anterioridad, cuando se ha
tratado este tema, tanto en Pleno como en Comision, el Grupo municipal que represento ha estado a favor y
por lo tanto, estando en este momento procesal, parece que lo logico es dar una propuesta favorable a la
resolucion.

La portavoz del Grupo Municipal Asamblea Ciudadana de Manzanares, D® Antonia Real
Céspedes, en su primera intervencion, manifiesta lo siguiente: El Grupo de Asamblea Ciudadana de
Manzanares va a estar a favor de la propuesta de resolucion. Si bien antes no teniamos los documentos que
tenemos ahora, pero viendo los documentos, estamos a favor.

El portavoz del Grupo Municipal Popular, D. Manuel Martin-Gaitero Lopez de la Manzanara,
en su primera intervencion, entre otras cosas, seflala lo siguiente: Desde el Grupo Municipal Popular vamos
a votar en contra de esta resolucion y queremos hacer constar que tanto la anterior Concejal de Sanidad
como el anterior Alcalde agradecen que acabe de una vez este procedimiento, que carece de las garantias
legales minimas. Todo lo que habia que decir esta dicho y a partir de ahora serdn los Tribunales los que
tendran que determinar las responsabilidades de cada uno.

Por nuestra parte, no vamos a hacer ninguna declaracion mas.

La portavoz del Grupo Municipal Socialista, D?. Beatriz Labidn Manrique, en su primera
intervencion, entre otras cosas, manifiesta lo siguiente: Permitanme que yo explique un poco mas el asunto
porque vuelve de nuevo a Pleno y me gustaria dar alguna explicacion sobre en qué momento del proceso
estamos y como hemos llegado hasta aqui.

En el Pleno de septiembre esta Corporacion acordo instruir un procedimiento para determinar la
responsabilidad patrimonial del anterior Alcalde y de la anterior Concejal de Sanidad, por el pago de unas
facturas por la prestacion de unos servicios que en base al convenio suscrito no tenian contraprestacion
econdmica. No obstante, durante los afios de vigencia del convenio, se emiten facturas por un importe de
6.171 euros. De la simple lectura del convenio y del concepto de las facturas emitidas se desprendia que el
Ayuntamiento habia pagado por unos servicios que en teoria no tenia obligacion de pagar ya que habia
suscrito un convenio de gratuidad de los mismos.

Por esta razdén se inicia la apertura de dicho procedimiento para determinar si existe o no esta
responsabilidad. Se notifica a los interesados y se abre un plazo para que pudieran presentar alegaciones. El
19 de octubre se presentan las alegaciones y fueron rechazadas por la mayoria de los Grupos, menos el
Partido Popular, en el Pleno de diciembre, en base a los informes presentados por la Secretaria General y la
Intervencion de este Ayuntamiento. Rechazadas las alegaciones y antes de redactar la propuesta de
resolucion, de nuevo es notificado a los interesados y se les concede un nuevo plazo de alegaciones, tal y
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como indica el Reglamento de los procedimientos de las Administraciones Publicas en materia de
responsabilidad patrimonial.

Se producen de nuevo alegaciones, que tienen entrada en este Ayuntamiento con fecha 14 de enero
y que es el asunto, entre otros, que tenemos encima de la mesa hoy. El anterior Alcalde se ratifica en sus
alegaciones anteriores, afirmando la nulidad del procedimiento, por lo que el Secretario y el Interventor
también se ratifican en los informes que ya fueron emitidos, y la sefiora Aranda ademas de ratificarse en sus
primeras alegaciones, plantea otra serie de alegaciones de caracter previo, al respecto de los informes del
Secretario y del Interventor, y solicita la aceptacion de una serie de documentos a modo de pruebas
documentales, por lo que se requiere la elaboracion de nuevos informes, que son los que se traen aqui hoy.

Es absolutamente sorprendente como la Sefiora Aranda en la redaccion de dichas alegaciones
plasma expresiones subjetivas y descalificaciones que cuestionan la objetividad, neutralidad, independencia
e imparcialidad de las personas responsables del desarrollo de este procedimiento, tal y como denuncia el
Secretario en su informe, sin aportar ninguna prueba, ni fundamento que apoye estas graves acusaciones
hacia estos funcionarios. Y es que la Sefiora Aranda, para que os hagais una idea de lo que estoy hablando,
llega a afirmar en su escrito que entiende que como los puestos del Secretario y el Interventor de este
Ayuntamiento no son de Habilitacion Nacional, cualquier intervencion no colaboracionista de estos puede
conllevar represalias. Desde luego que no entendemos quien cree la Sra. Aranda que dirige este
Ayuntamiento.

Desde luego, en este asunto, los que tienen que demostrar que sus acciones se ajustan a derecho,
son la Sra. Aranda y el anterior Alcalde, no estos profesionales que llevan trabajando para este
Ayuntamiento mas de veinte afios y que a lo largo de su trayectoria en esta casa han demostrado
sobradamente ser personas responsables y eficaces que velan por los intereses de este Ayuntamiento,
también cuando ustedes gobernaban. Es desagradable ver como estos profesionales han tenido que
defenderse y justificarse de estas acusaciones en sus respectivos informes, personas que no estan sujetas a
ningln procedimiento ni expediente de ningin tipo, que solo realizan su trabajo. Desde luego que ustedes
siempre sembrando la duda entre los profesionales.

Lo que se desprende de ambos informes es que desde luego y tal y como venimos afirmando desde
el principio, el convenio se ocult6 a la Intervencion y aunque el Secretario tenia conocimiento del mismo y
no puso reparo al convenio, puesto que el convenio no tenia reparo legal alguno, lo que si es a todas luces
irregular es que los que acuerdan en ese convenio que los servicios que se derivaban del mismo fueran
gratuitos, luego pagaran mas de 6.000 euros por estos.

Desde luego que el Secretario conocia el convenio, lo que desconocia era todo lo relacionado con
los pagos por la ejecucion del mismo, porque todas esas gestiones se desarrollaron al margen del Secretario
General, que era ajeno a esta cuestion, tal y como el mismo relata en su informe. El Interventor no tenia
conocimiento del convenio porque era un convenio del que no se derivaba ninguna contraprestacion
econdmica para las partes por lo que no era objeto de su fiscalizacion. Al desconocer el Interventor este
convenio y sus condiciones, cuando le fueron presentadas las cinco facturas por la instalacion y transporte
de jaulas, autorizadas para su pago con la firma del Alcalde y de la Concejal de Sanidad, precisamente los
mismos que firmaron el convenio diciendo que esos servicios eran gratis, por lo que estas facturas fueron
tramitadas y gestionadas como las miles de facturas que se fiscalizan amparadas en un contrato menor:
habia crédito, existia una factura y estaba autorizado su pago por los 6rganos correspondientes, pues se
pago.

El informe del Interventor no deja margen a la duda, estas facturas no son correctas a la luz del
convenio y si hubiese tenido conocimiento del convenio no habria fiscalizado favorablemente las mismas y
habrian merecido la formulacién de un reparo por parte de la Intervencion a estas facturas.

En cuanto a la propuesta de pruebas, ademas de extemporaneas son irrelevantes para la resolucion
de este procedimiento, tal y como se informa, puesto que las mismas consisten en facturas anteriores por el
mismo concepto en los afios 2003-2007 y 2007-2011 y documentos relacionados con esto, y un escrito de
agradecimiento de una comunidad de vecinos por la captura de palomas.

Lo que hay que decir en este punto es que lo que se estd cuestionando aqui no es si esta bien o no
atrapar palomas, o si se hacia bien o mal el trabajo. Esas facturas que se aportan de los afios anteriores en
los que también se pagd por capturar palomas, son correctas, pero es que previamente no habia un acuerdo
que dijera que no habia que pagar nada, por eso son correctas. Lo que si se cuestiona aqui es que ustedes
acordaron unas condiciones de gratuidad y luego pagaron por estos servicios.
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La Sra. Aranda en sus alegaciones ademas de acusaciones y dudas sobre el procedimiento, también
alega venganzas y persecuciones politicas, que desde luego no se pueden ni aceptar, ni estimar. Lo hace en
un claro intento de desviar la atencion sobre el asunto, que no es otro que han incurrido en una negligencia
grave, ya que siendo el Sr. Lopez de la Manzanara y la Sra. Aranda conscientes de la vigencia del convenio,
firmaron la conformidad a las facturas y autorizaron su pago, sin ni siquiera consultar o solicitar un informe
al Secretario o al Interventor y ante esto lo que procede es exigir la responsabilidad en la que han incurrido
por el dafio producido a las arcas municipales y exigir su resarcimiento.

El portavoz del Grupo Municipal de Izquierda Unida, D. Miguel Ramirez Muiioz, en su segunda
intervencion, entre otras cosas, indica lo siguiente: Yo he entendido las palabras del portavoz del Partido
Popular pues un poco en la linea de mantener la coherencia de las alegaciones que han presentado sus
compaiieros a todo este procedimiento, pero lo que es mas cierto es que se ha hecho segln el articulo 21 del
Reglamento de procedimientos de Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial,
que ademas los informes tanto del Secretario como del Interventor son muy clarificadores y hablan de que
se oculto el convenio y por lo tanto se pagd unas facturas que no se debian de pagar, y por tanto como se ha
producido, a mi entender, un dafio a la Hacienda Local, pues ese dafio hay que recuperarlo, hay que
devolver ese dinero al Ayuntamiento y lo debe devolver quien a mi juicio y a la luz de los informes han sido
los responsables que son, el anterior Alcalde y la anterior Concejal de Sanidad.

Por lo tanto, me reitero en mi apoyo a la propuesta de Alcaldia.

El portavoz del Grupo Municipal de Union Progreso y Democracia, D. Jeréonimo Romero-Nieva
Lozano, en su segunda intervencion, sefiala lo siguiente: Mantenemos la postura de apoyo a la propuesta.

La portavoz del Grupo Municipal Asamblea Ciudadana de Manzanares, D?. Antonia Real
Céspedes, en su segunda intervencion, entre otras cosas, dice lo siguiente: La Asamblea Ciudadana
entiende que de la propuesta de Alcaldia se desprende que hay un contrato con este sefior, con un pliego de
condiciones, que luego se modifica por las facturas que hemos visto que se han pagado. Hubiera sido tan
sencillo como modificar el pliego de condiciones y no se ha hecho.

Vamos a estar a favor de la propuesta de Alcaldia.

El portavoz del Grupo Municipal Popular, D. Manuel Martin-Gaitero Lopez de la Manzanara,
en su segunda intervencion, manifiesta lo siguiente: Reiterar lo dicho anteriormente, los argumentos que
tenemos ya toca exponerlos en los Tribunales.

La portavoz del Grupo Municipal Socialista, D*. Beatriz Labiin Manrique, en su segunda
intervencion, entre otras cosas, indica lo siguiente: Nada mas que afadir que pues apoyandonos en la
contundencia de los informes elaborados por Secretaria e Intervencion, y ratificindonos en los argumentos
que se han expuesto anteriormente, pues vamos a estar de acuerdo con la propuesta de resolucion de este
expediente que consiste en:

- La desestimacion total de las alegaciones que se han presentado.
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- Declarar la improcedencia de incorporar al expediente los documentos que ha aportado la Sra.
Aranda.

- Declarar la responsabilidad patrimonial tanto del ex Alcalde como de la ex Concejal de Sanidad.

- Requerir que reparen el dafio causado a este Ayuntamiento con el ingreso de la cantidad de 6.171
euros en la Tesoreria del Ayuntamiento, en el plazo de 30 dias.

2,07. Despacho oficial y comunicaciones.- Dictaminado por la Comision de Asistencia, el
Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, QUEDA ENTERADO:

- Del escrito que remite D Visitacion Adan Villarreal, Presidenta de BASIDA,
agradeciendo al Sr. Alcalde y en su persona a todos los ciudadanos de Manzanares, por el afecto y
apoyo hacia este proyecto de Basida, que ha cumplido, recientemente, su XXV Aniversario.

“Aniversario que hemos celebrado bajo el lema de “Basida, 25 arios, el logro de una
utopia”, con el que hemos querido poner en valor lo conseguido, los retos conquistados...entre
todos hemos logrado que lo que un dia era tan solo una utopia, hoy se haya convertido en una
palpable realidad.”

- Del escrito que remite D. Gabriel Caballero Granados, Hermano Mayor de la Cofradia de
San Antonio Abad, dirigido al Sr. Alcalde-Presidente, en los siguientes términos:

“Por medio de la presente, queremos agradecerle la valiosa colaboracion prestada a esta
Cofradia, asi como su presencia en los actos que hemos organizado con motivo de la festividad de
nuestro Santo Titular; “San Anton”.

Igualmente, deseamos mostrar nuestra gratitud a los Sres. Concejales, Policia Municipal,
Proteccion Civil, Cuerpo de Bomberos y empleados de este Ayuntamiento, que tan dignamente
preside.

A todos, muchas gracias por su inestimable ayuda que ha contribuido a dar esplendor a
una fiesta en la que hemos puesto toda nuestra ilusion y nuestro emperiio en que las tradiciones de
nuestro pueblo sigan adelante.

Sin otro particular, le saluda atentamente.’

’

2,08. Decretos y resoluciones dictados por Alcaldia y Concejalias Delegadas.- Dictaminado por
la Comision de Asistencia, el Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, QUEDA ENTERADO de los
dictados entre el 14.diciembre.2015 y el 15.enero.2016, ambos inclusive.
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ASUNTOS URGENTES.- Se tratan los siguientes asuntos no incluidos en el “Orden del Dia” de
la convocatoria:

2,09. Mocion del Grupo Municipal de Union Progreso y Democracia a favor de la ejecucion
de un Plan Director para la Fabrica de Harinas.- Previa declaracion de urgencia, adoptada por
mayoria absoluta, con el voto a favor de los Concejales del Grupo Municipal Socialista, de la
Concejal del Grupo Municipal Asamblea Ciudadana de Manzanares y del Concejal del Grupo
Municipal de Unidén Progreso y Democracia, y el voto en contra de los Concejales del Grupo
Municipal Popular y del Concejal del Grupo Municipal de Izquierda Unida, se da cuenta de la
misma, del siguiente tenor:

“Exposicion de motivos

Los partidos que configuramos el Pleno de este Ayuntamiento, en medida diferente, hemos abordado
propuestas sobre el edificio de la Fabrica de Harinas en los programas electorales con los que concurrimos
a las pasadas elecciones municipales. Expertos en la materia vienen a considerar que el contenido al
respecto del partido que sustenta al Equipo de Gobierno es, en sintesis, una propuesta de Plan Director. Es
costumbre proponer y realizar un plan de estas caracteristicas cuando hay que afrontar un proyecto
constructivo o rehabilitador, como es el que se podria prever para el edificio de la Fabrica de Harinas,
maxime cuando es una obra que por sus necesidades, técnicas y economicas, tiene que proyectarse en un
periodo de tiempo superior a una legislatura, y para ello requiere de consensos lo mas amplios posibles para
su sostenibilidad.

“El Plan Director, realizado por un equipo multidisciplinar, ha de ser el documento marco que defina las
actuaciones necesarias para rehabilitar y dotar de usos ese edificio. Esto conlleva la formalizacion de un
programa prioritario con indicacion y valoracion economica de cada una de sus fases. Un documento de
esta naturaleza, con exposicion al publico, supervisado por los servicios provinciales de Patrimonio y
aprobado en Pleno, ofreceria todas las garantias, evitaria los pasos en falso y seria vailido para mds de
una legislatura si el coste o las circunstancias exigieran que su rehabilitacion se prolongase mas alla de
los cuatro arios”. (Gallego Fernandez-Pacheco, D. R. “Un plan director para la Fabrica de Harinas”.
Rev. SIEMBRA n° 401, pp. 6, nov. 2015)

Es por lo que el Grupo Municipal de Union Progreso y Democracia propone al Pleno de la Corporacion
adopte el siguiente ACUERDO:

Elaborar un Plan Director para la rehabilitacion y uso del edificio de la Fabrica de Harinas.”

El Ayuntamiento Pleno, previa deliberacion que se resume al final, por mayoria absoluta,
con el voto en contra de los Concejales del Grupo Municipal Socialista y del Concejal del Grupo
Municipal de Izquierda Unida, la abstencion de los Concejales del Grupo Municipal Popular, y el
voto a favor de la Concejal del Grupo Municipal de Asamblea Ciudadana de Manzanares y del
Concejal del Grupo Municipal de Union Progreso y Democracia, ACUERDA desestimar la
Mocioén presentada por el Grupo Municipal de Uniéon Progreso y Democracia.
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Resumen de la deliberacion:

El portavoz del Grupo Municipal de Union Progreso y Democracia, D. Jeronimo Romero-Nieva
Lozano, en su primera intervencion, entre otras cosas, indica lo siguiente: (Lectura de la Mocion).

Por tanto, lo que estamos proponiendo es que con independencia de actuaciones puntuales para
evitar su deterioro en alguno de sus aspectos, se pudiera prever de un Plan Director a largo plazo, que nos
ayudaria a que las importantes inversiones que hubiera que hacer se estiraran en el tiempo por mas alla
incluso de una legislatura, con independencia previa de que se establecieran criterios de uso.

Aqui lo que estamos planteando nosotros, es que el Plan Director prevea un proyecto a largo plazo
que de alguna manera tenga sustento y sostenibilidad. Por eso, la propuesta es elaborar un Plan Director
para la rehabilitacion y el uso de la Fabrica de Harinas.

El portavoz del Grupo Municipal de Izquierda Unida, D. Miguel Ramirez Muifioz, en su primera
intervencion, entre otras cosas, sefiala lo siguiente: Aunque basicamente podria decir que estoy de acuerdo
en que se hace necesario ese Plan Director, yo creo que ese Plan Director serd necesario cuando, en primer
lugar, tengamos claro qué se va a hacer en aquel edificio y en los aledafios, y ya cuando tengamos claro lo
que queremos hacer y encima pues yo creo que necesitaremos el apoyo de otras Administraciones, incluso
recurrir a Fondos de la Union Europea que hay para todo tipo de rehabilitaciones, sobre todo de edificios de
arquitectura industrial, pues cuando tengamos claro todo eso es el momento de elaborar o encargar ese Plan
Director, incluso si se quiere con una especie de concurso de ideas, donde fruto de especialistas y de un
debate amplio pues sepamos sacar el mejor provecho a ese espacio.

Loégicamente, como ha dicho el Sr. Romero-Nieva, todos los partidos llevamos en nuestro programa
electoral algun tipo de uso o alguna propuesta para aprovechar este espacio, pero entiendo que lo 16gico es
primero saber qué es lo que vamos a hacer y luego cuando tengamos claro lo que vamos a hacer, cuando
tengamos el dinero o la certeza de que se puede financiar, pues entonces elaborar ese Plan Director.

Por lo tanto, voy a votar en contra de la propuesta de Unidon Progreso y Democracia.

La portavoz del Grupo Municipal Asamblea Ciudadana de Manzanares, D®. Antonia Real
Céspedes, en su primera intervencion, entre otras cosas, manifiesta lo siguiente: Nosotros consideramos
que ya aunque la compra de ese edificio se deberia de haber visto si era viable o no y haber consultado a la
poblacién por las dimensiones del propio edificio y del coste, vamos a estar a favor de este Plan Director,
pero consideramos que ha de realizarse para este proyecto un presupuesto pormenorizado y minucioso,
ademads para ver si es asumible ese gasto o no.

Consideramos que ha de hacerse este Plan Director consensuado, estando todos los Grupos de
acuerdo, asi es que en principio lo apoyaremos, pero siempre que se estudie si el gasto es asumible y si sus
posibles variables y desviaciones que puedan detectarse en el mismo Plan estan contempladas en el mismo.

Por supuesto, si llega a realizarse consideramos que también hay que contar con la ciudadania para
ver qué se quiere hacer en ese edificio.

El portavoz del Grupo Municipal Popular, D. Manuel Martin-Gaitero Lopez de la Manzanara,
en su primera intervencion, entre otras cosas, sefiala lo siguiente: Este tema de la Fabrica de Harinas, que ya
ha venido a Pleno en otras ocasiones, conforme pasa el tiempo y tal, y como en su dia pronosticamos, se va
viendo mas claro por parte de todos los vecinos y por parte de todos los Grupos politicos. Es cierto que se
hizo un uso electoral en su momento de la adquisicion de este inmueble, fue muy criticado por todos los
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Grupos y fue criticado también por quien hoy nos sugiere esta idea del Plan Director. Pero que una vez
materializada la compra a partir de ahi empieza a surgir la ilusion, las ideas, los proyectos en cada Grupo,
de qué hacemos con esa Fabrica de Harinas, que por otra parte es lo normal. Caben diferentes tipos de
aprovechamiento simultineamente pues son unas instalaciones muy grandes.

Lo que no entendemos es que una persona que primero defiende tradicionalmente el patrimonio,
luego otras veces no lo defiende. Cuando es el Partido Popular el que compra el patrimonio para
rehabilitarlo, para protegerlo, para evitar que se arruinen inmuebles como ha sucedido en otros tiempos en
Manzanares, pues lo critica desde su pulpito y después una vez que ya esta comprada la Fabrica de Harinas
para protegerla y rehabilitarla, pues ahora nos dice como lo tenemos que hacer. Realmente eso es lo que no
entendemos.

Si coincido en la idea que ha puesto sobre la mesa el Sr. Ramirez, creo que seria bueno que un
proyecto de esta envergadura sea consensuado entre los Grupos politicos porque puede ser un proyecto de
largo recorrido, es dificil que se pueda en una sola legislatura abarcar todo lo que se puede desarrollar en la
Fabrica de Harinas y en los terrenos circundantes. Pero, evidentemente, tiene que ser primero €se consenso
entre los Grupos politicos, y hay proyectos como pudiera ser el caso de la renovacion de las redes de agua
potable y alcantarillado, hay proyectos de gran envergadura y de una duraciéon de muchos afios, que seria
bueno consensuar entre los Grupos. Y una vez que tengamos claro entre los Grupos politicos cual va a ser el
uso, el aprovechamiento, pues entonces vemos si el instrumento es un Plan Director, es un proyecto
directamente ejecutado o cabe cualquier otra figura que exista o que pueda existir en el futuro para la
rehabilitacion.

Nuestro voto, ya lo adelanto, va a ser de abstencion.

La portavoz del Grupo Municipal Socialista, D*. Beatriz Labidn Manrique, en su primera
intervencion, entre otras cosas, manifiesta lo siguiente: Sr. Gaitero, no se equivoque, la Fabrica de Harinas
no es ningun regalo, forma parte de esa herencia recibida que nos han dejado, no es que tengamos el resto
de Grupos ninguna ilusion por acometer alli ninguna obra, no estaba en nuestra cabeza el comprar la
Fabrica de Harinas en ese precio.

Es responsabilidad una vez adquirida, no la vamos a dejar ahi como hicieron ustedes con la Casa
Josito hasta que se caiga, habra que hacer algo con ella, claro que si.

Sr. Romero-Nieva, no entendemos el hacer por hacer, entendemos que este Plan Director no es
gratis, que ademas requeriria de un dinero para financiarlo, como le voy a explicar ahora después, pero
ademas me gustaria antes de empezar con mi intervencidon que hiciéramos un ejercicio, imaginense que esta
Fabrica de Harinas se hubiera adquirido mucho antes, en 2007, en 2009, cuando la situacion econémica era
totalmente distinta, mucho mejor, y se hubiera hecho un Plan Director muy ambicioso para la Fabrica de
Harinas. Imaginense que ahora tuviéramos que acometer todo lo que contiene y recoge dicho Plan, no creen
que seria una ruina para este Ayuntamiento el hecho de tener que estar obligados o atados a llevar a cabo lo
que contuviera ese Plan Director. Digamos que una de las grandes dificultades de elaborar este Plan es
precisamente eso, que es un procedimiento que se va a alargar en el tiempo, es una obra que seguramente
abarcara mas de una legislatura y es posible que sea mas de un Gobierno el que tenga que decidir sobre el
mismo.

Desde luego, le reconocemos a usted, Sr. Romero-Nieva, que la mayoria de los partidos hemos
abordado propuestas sobre estas actuaciones a realizar en la Fébrica de Harinas porque es algo con lo que
ya contabamos. Pero, desde luego, que también reconocemos que no es el momento para acometer su
completa rehabilitacion.

Desde el Equipo de Gobierno ademds de finalizar obras y proyectos inacabados por el anterior
Gobierno, también queremos acometer las obras y actuaciones mas urgentes y necesarias, atendiendo
siempre a criterios de austeridad, ya que consideramos que la realidad que vivimos requiere que se invierta
en las personas, en politicas de empleo y en politicas sociales tan necesarias en estos tiempos. Lo cual,
desde luego, no implica que de una manera también responsable ademas de realizar y desarrollar estas
politicas, pues también se mantenga y conserve el patrimonio de este Ayuntamiento. De ahi, por ejemplo,
las obras que se estan ejecutando en la Casa Josito para garantizar la estabilidad de este edificio que se
encontraba en un grave riesgo de colapso.
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La elaboracion de un Plan Director, tal y como propone el Sr. Romero-Nieva, requiere en primer
lugar que tengamos una idea sobre la funcionalidad que queramos darle a ese edificio, teniendo en cuenta la
peculiaridad del edificio con gran nimero de espacios abiertos, lo cual admite muchisimos usos, en
segundo lugar este Plan Director también requiere de una cantidad de recursos muy importantes que
desgraciadamente a dia de hoy no tenemos o que si disponemos de los mismos entendemos que hay que
redistribuir ese dinero hacia politicas sociales, politicas de empleo. Este Plan Director, elaborado por equipo
multidisciplinar, comprenderia la contratacion de un arquitecto, de un historiador, de un abogado, de un
arquedlogo, de un ingeniero industrial, etc..

Ademas de este coste afiadido, como decia antes, nos retrasaria la intervencion sobre el edificio,
porque estos profesionales llegar a un acuerdo, ejecutar este documento, y coordinar y sintonizar todos los
criterios y los argumentos que expondrian unos y otros les llevaria bastante tiempo.

Entendemos que es mucho mas importante, antes de ponernos a elaborar este Plan Director, pues es
en primer lugar saber qué queremos hacer con ¢l, en segundo lugar proceder a estabilizar y limpiar el
edificio, como se estd haciendo y nos parece muchisimo mas urgente arreglar la cubierta y el castillete del
edificio principal para evitar por ejemplo lo que ha sucedido con la Casa Josito, cuando una vez eliminada
su cubierta quedo expuesta a las inclemencias del tiempo y su deterioro ha aumentado.

Le informo al Sr. Romero-Nieva que si nos demoraramos a las conclusiones del Plan Director que
propone, perderiamos la ayuda de la Diputacion con la que vamos a proceder al arreglo de esta cubierta de
manera inmediata, ya que se encuentra abierto el proceso de adjudicacion que finaliza mafiana.

Desde luego, reconociendo las bondades de su propuesta, no compartimos las dificultades que
plantea, por la inversidén de tiempo y dinero que implica. Pero ademas, la elaboracion de este Plan Director
que dicho sea de paso no esta recogido en la Ley de Patrimonio Cultural de Castilla-La Mancha, no
garantiza que una vez finalizado comprometa al gobierno que exista en ese momento con lo previsto en el
mismo, por lo que no vemos la conveniencia de la elaboracién del mismo como garantia de continuidad de
un proyecto.

En tiempos dificiles como los actuales, donde escasean los recursos, este Gobierno se inclina por
una forma de actuar mas practica, mas sencilla y mucho mas econémica que su propuesta. Y es que cuando
llegue el momento de proceder a su rehabilitacion completa, pues vamos a contar con el auxilio de los
servicios municipales para nuestro asesoramiento y desarrollo de esta labor, ya que entre ellos ya contamos
con un arquitecto, abogado, aparejadores e ingeniero, podriamos llevarlo a cabo de una manera mas agil,
mas barata y mucho mas sencilla, y tan solo precisariamos de un arque6logo para que elaborara el informe
que acompaiiara al proyecto que se presentaria para su aprobacion en la Comision de Patrimonio.

Quédense todos tranquilos, que aunque no elaboremos este Plan Director, las cosas se van a hacer
como se deben hacer. Apostamos por mejorar esta ciudad, pero siempre dentro de unos parametros de
austeridad y sostenibilidad que nos permitan como estamos haciendo desde el primer momento, en seguir
invirtiendo en politicas sociales y de empleo y nos permita seguir rebajando la presion fiscal a los
ciudadanos. Prueba de ello son, por ejemplo, las obras que tenemos previsto realizar este afio con cargo a
diferentes planes de empleo de la Diputacion y de la Junta de Comunidades, con la que pretendemos
mejorar la imagen de nuestra ciudad con actuaciones como por ejemplo:

- La eliminacion de barreras arquitectonicas y semipeatonalizacion del casco antiguo que vamos a
llevar a cabo este afio.

- La rehabilitacion de todo el entorno de los Paseos Principe de Asturias, tras la finalizacion de las
obras del Caz, realizando tareas de pintura, carpinteria y jardineria entre otros.

- Una vez finalicen las obras en la Casa Josito se realizaran tareas de acondicionamiento en el
entorno de la Plaza de la Constitucion, que estd muy desmejorada y deteriorada, y merece cuando menos
una mano de pintura.

- Con cargo a los planes de empleo vamos a ejecutar también toda la carpinteria que sea necesaria
para la rehabilitacion de la Casa Josito.

- Rehabilitar el embarcadero de madera del Parque del Poligono, que en la actualidad se encuentra
cerrado debido al estado de la madera, y también se hard un repaso general de los puentes y de toda la
barandilla del estanque.

- La mejora de infraestructuras en parques, paseos y espacios publicos.

- También vamos a limpiar, pintar y adecuar muchisimos edificios municipales, todo esto con cargo
a planes de empleo, buscando en todo momento la optimizaciéon de los recursos y la mejora de nuestra
ciudad, contribuyendo ademas a combatir el desempleo.
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Como le decia anteriormente, Sr. Romero Nieva, en tiempos dificiles hay que mirar los recursos
existentes con lupa y tratar de rentabilizarlos y optimizarlos al maximo y entendemos que su propuesta de
Plan Director no armoniza con estos principios, por lo que no vamos a estar de acuerdo.

El portavoz del Grupo Municipal de Union Progreso y Democracia, D. Jeréonimo Romero-Nieva
Lozano, en su segunda intervencion, entre otras cosas, sefiala lo siguiente: Observando el éxito de la
propuesta me podria extender pero tampoco mucho mas.

Sr. Martin-Gaitero, no seré yo de los que tiren la piedra y esconda la mano, nuestras criticas a su
proyecto de compra en periodo pre-electoral han sido las que han sido y no sé si han sido suficientemente
duras o no, y lo digo clarisimamente. Ahora estamos donde estamos y en consecuencia de la posicion que
cada uno ocupa en cada lugar tiene que tomar posturas y tampoco me parece para rasgarse las vestiduras.
Yo personalmente tengo que asumir que a veces hacemos critica, y en politica y en periodo pre-electoral
decimos muchas tonterias, muchos atrevimientos. En politica no todo es blanco y negro, y ademas ya lo
estamos viendo, es decir, no precisamente por el Grupo al que yo pertenezco, por todos, evolucionamos y
cuanto evolucionamos a veces.

Dicho eso, estas situaciones de crisis lo que requeririan probablemente es ese planteamiento
probablemente al que no estamos acostumbrados para evitar a lo mejor que a trancas y a barrancas
fuéramos haciendo gastos, pero bien, yo voy a respetar absolutamente su criterio, creo que entienden el
mio.

Diré una cosa muy importante, yo reconozco que sus politicas en esta legislatura se han centrado,
como ha dicho usted, Sra. Labian, en las personas, pero un proyecto como éste, que es un Plan Director, que
diera paso en su dia a la puesta en marcha de la rehabilitacion y acondicionamiento para una actividad
concreta, repercutiria inexorablemente en el bien de las personas de este pueblo, seguro, porque lo
repercuten las obras menores necesarias que se estan haciendo.

El tema de los recursos humanos que requeriria, es decir, en principio yo no habia planteado que
hubiera que contratar nada mas que el personal necesario, habria que también evaluar cuanto va a costar un
Plan Director de este tipo, pero es verdad que el propio Ayuntamiento tiene recursos humanos competentes
para hacerlo.

Tengo que concordar con todos los Grupos que en su exposicion han dicho claramente que esto
requiere de un cierto consenso, por supuesto, lo logico seria el consenso para ver cudles son las necesidades
de esta ciudad y cual es el aprovechamiento oportuno de ese edificio respecto de esas necesidades.

En el periodo pre-electoral, ustedes se acordaran de su propuesta, yo me acuerdo de la mia,
nosotros hicimos una apuesta que evidentemente en estos momentos tendria que ser revisable desde la
postura politica misma que tengo, es decir, que nosotros plantedbamos el configurar un Centro nacional
integral de ayuda a la dependencia, traté de explicarlo para que la gente lo pudiera entender con mayor
claridad, un Centro de magnitud nacional al estilo de lo que es el Hospital de parapléjicos de Toledo, pero
esto ya seria discutir aquellas propuestas que cada uno de los Grupos hicimos.

Visto lo visto, yo insistiré desde nuestro punto de vista, este tipo de proyectos nos parece que
ajustando los costes del propio Plan podian ser estimados.

El portavoz del Grupo Municipal de Izquierda Unida, D. Miguel Ramirez Muifioz, en su segunda
intervencion, entre otras cosas, indica lo siguiente: Me voy a reiterar en lo que le he dicho antes, yo creo
que lo principal seria primero tener claro que es lo que queremos hacer alli porque dependiendo de lo que
vayamos a hacer pues el Plan dird qué tipo de obra y demas.

Hacer un Plan Director sin saber muy claro que es lo que vamos a hacer pues me parece un brindis
al sol y sobre todo efectivamente se puede hacer de muchas maneras, se puede aprovechar el equipo técnico
que hay en el Ayuntamiento de Manzanares mas las aportaciones que tenemos también en Manzanares de
gente independiente que le gusta todo el tema de patrimonio, que tiene importantes ideas y conocimientos,
se puede hacer un grupo y no necesariamente tiene que costar dinero a este Ayuntamiento, para buscar el
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mejor aprovechamiento posible. Incluso si me apuran, no es la primera vez, yo por experiencia de gobierno
de Izquierda Unida en otros sitios, obras de este tipo se han hecho con planes de empleo, le puedo poner
como ejemplo la rehabilitacion de la Fabrica de Harinas de Puente Genil, donde se hizo una actuacion con
planes de empleo, se ha hecho un hotel, una serie de equipamientos sociales...

Por lo tanto, yo creo que lo primero que tenemos que tener claro es qué queremos hacer alli y
cuando lo tengamos pues iremos dando pasos. Por lo tanto, sintiéndolo mucho, voy a votar en contra.

La portavoz del Grupo Municipal Asamblea Ciudadana de Manzanares, D®. Antonia Real
Céspedes, en su segunda intervencion, entre otras cosas, dice lo siguiente: En principio, no vemos mal que
se comience a estudiar la posibilidad del uso del edificio, lo que si que consideramos que no era viable en
su momento fue esa compra y creo que la mayoria de los ciudadanos asi lo vieron.

Hay que evitar el derrumbe, intentar estudiar la viabilidad pormenorizada de un Plan Director para
ponernos todos de acuerdo, eso si, consenso de todos los Grupos, de poder ir avanzando en ello. Como dice
el compaiero, Miguel Ramirez, se puede crear un grupo e ir evaluando e ir estudiando, no es necesario que
mafiana esté hecho el Plan Director. En ese sentido, vamos a apoyarlo.

El portavoz del Grupo Municipal Popular, D. Manuel Martin-Gaitero Lopez de la Manzanara,
en su segunda intervencion, entre otras cosas, manifiesta lo siguiente: Por responder a alguna de las cosas
que se han dicho sobre la Casa Josito, se ponia en comparacion con la Fabrica de Harinas, pues por ejemplo
aclarar que el hecho de desmontar la cubierta fue una recomendacion de los técnicos municipales, la
cubierta con las cerchas partidas corria riesgo de colapsar y tirar del resto del edificio. Que han estado un
montén de meses al descubierto y sin acometer esa obra, bueno, pues hubo un cambio de Gobierno y eso
probablemente entiendo yo que habra sido la causa de que no se hubiera acometido esa obra con
anterioridad, desde luego si hubiera seguido el mismo Equipo de Gobierno no habia estado tantos meses la
Casa de Josito al aire, porque esa era la planificacion que habian cuando se desmonté la cubierta. También
dijeron que iban a acometer la obra de la Casa de Josito con un plan de empleo, eso lo hemos oido bastantes
veces y al final pues nada, la realidad se impone, lo que no puede ser ademas de no ser es imposible y al
final pues hay que acudir a empresas para acometer ciertas cosas que desde luego no estan al alcance de un
plan de empleo.

Volviendo a la Fabrica de Harinas, no digo que no pueda ser el instrumento el Plan Director, igual
ese instrumento es valido, pero primero hay que tomar las decisiones politicas, que como digo, es bueno
que sean consensuadas y ver cuando sepamos donde queremos ir entonces vemos cual es el camino para ir a
ese sitio que hemos decidido entre todos. El Plan Director puede ser un camino pero puede haber otros
caminos distintos, lo importante es que sepamos todos y nos pongamos de acuerdo donde queremos ir,
después ya veremos si es la herramienta.

Como digo, nuestro voto va a ser de abstencion.

La portavoz del Grupo Municipal Socialista, D*. Beatriz Labidin Manrique, en su segunda
intervencion, entre otras cosas, indica lo siguiente: Decirle al Sr. Romero-Nieva que entendiendo de verdad
lo que plantea, lo que propone, en este momento no lo vemos, es una cuestion de prioridades nada méas y
nada menos. Debemos reconocer, de verdad, su propuesta, no es ningun disparate, simplemente no lo
consideramos ni urgente ni prioritario ni tenemos recursos para su rehabilitacion completa, digamos que
ahora mismo tenemos muchos frentes abiertos y digamos que queremos centrarnos en ellos y dejar esto
para posteriormente.

Nada mas, vamos a estar en contra.
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Cierra las intervenciones el Sr. Alcalde-Presidente, manifestando, entre otras cosas, lo siguiente:
Brevemente, sin duda ninguna coincido con el Sr. Martin-Gaitero, en el sentido de que acometer una obra
de la importancia de la rehabilitacion de la Fabrica de Harinas requiere consenso y obviamente es una obra
que se debe también afrontar en mucho tiempo por su coste y su importancia. Mientras tanto, creo que es
logico realizar aquellas labores de mantenimiento del edificio que se puedan ir acometiendo, algunas de
ellas con planes de empleo.

En la Casa de Josito una parte de la obra de contencion del edificio, de salvar el edificio, se va a
hacer con un plan de empleo, una parte, obviamente otra no. No podemos compartir lo del tiempo
transcurrido, ustedes estuvieron mucho tiempo con ese edificio, pasé todo un invierno, todo un otofio, toda
una primavera con ese edificio sin la techumbre y ademas no se quitaron las cerchas, con lo cual el
problema no era si las cerchas podian tirar o no, por tanto nosotros si que hemos hecho en tan solo unos
meses la labor de contencion del edificio para que no se viniera abajo.

Lo que es indudable es que con este Equipo de Gobierno, la Casa de Josito que se adquirio en la
anterior legislatura, estamos haciendo una operacion de invertir dinero para que ese edificio que ya es
patrimonio del Ayuntamiento, en primer lugar, y de todos los manzanarefios, al final sea un edificio que esté
ahi para siempre, en la misma medida que la Fabrica de Harinas.

2,10. Mocion del Grupo Municipal de Union Progreso y Democracia solicitando aumento de
recursos contra la violencia de género y doméstica.- Previa declaracion de urgencia, adoptada
por mayoria absoluta, con el voto a favor de los Concejales del Grupo Municipal Socialista, de
los Concejales del Grupo Municipal Popular, de la Concejal del Grupo Municipal Asamblea
Ciudadana de Manzanares y del Concejal del Grupo Municipal de Unidon Progreso y Democracia,
y el voto en contra del Concejal del Grupo Municipal de Izquierda Unida, se da cuenta de la
misma, del siguiente tenor:

“Exposicion de motivos

Ante la realidad cotidiana de la violencia de género y doméstica que venimos padeciendo en nuestro pais
cabe poca extension argumental cuando casi podemos contabilizar tres victimas por semana en el Gltimo
mes. La sociedad en su conjunto somos conscientes del problema. Avanzamos en la concienciacion sobre
este problema. Pero hay que dar un paso mas alla de los pronunciamientos y de los minutos de silencio y de
otras manifestaciones que siendo necesarias no modifican la realidad. Necesitamos mas jueces, policias y
recursos humanos en la asistencia social contra la violencia de género. En definitiva, necesitamos aumentar
la dotacidn de las inversiones para la mejor ejecucion de la legislacion actual.

Es por lo que el Grupo Municipal de Union Progreso y Democracia propone al Pleno de la Corporacion
adopte el siguiente ACUERDO:

Trasladar a las autoridades competentes en la materia, en los niveles institucionales provincial, autonomico

y nacional, la demanda de mayor dotacion de recursos humanos, materiales y econémicos para hacer
efectiva la lucha contra la violencia de género y doméstica.”
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El Ayuntamiento Pleno, previa deliberacion que se resume al final, por mayoria absoluta,
con el voto en contra de los Concejales del Grupo Municipal Socialista y del Concejal del Grupo
Municipal de Izquierda Unida, y el voto a favor de los Concejales del Grupo Municipal Popular,
de la Concejal del Grupo Municipal de Asamblea Ciudadana de Manzanares y del Concejal del
Grupo Municipal de Union Progreso y Democracia, ACUERDA desestimar la Mocion presentada
por el Grupo Municipal de Unién Progreso y Democracia.

Y
Resumen de la deliberacion:

El portavoz del Grupo Municipal de Union Progreso y Democracia, D. Jeréonimo Romero-Nieva
Lozano, en su primera intervencion, entre otras cosas, indica lo siguiente: La explicacion que requiere esta
propuesta por sensibilidad social ante el problema que quiere abordar creo que tampoco necesita de grandes
discursos, yo creo que permanentemente y ante una realidad lacerante, los casos de violencia con
produccion de muerte, violencia machista, que llevamos en este afo, si los del afio pasado eran
escandalosos éstos lo son mas. Es verdad que desde un punto de vista social y politico las instituciones y las
organizaciones estdn permanentemente haciendo movimientos de sensibilizaciéon y de posicion contraria,
nosotros lo que venimos a plantear aqui es que a las instancias pertinentes se les pida de manera
institucional un aumento de los recursos que hagan posible y viable la aplicacion de todas las leyes que se
han ido generando a lo largo del tiempo para tratar de no sélo minimizar, sino ojala que fuera eliminar esta
lacra, y que esos recursos vinieran a poner al servicio de los ciudadanos, en general, mas nimero de jueces,
mas numero de policias y mas nimero de trabajadores sociales dedicados a trabajar y luchar contra esta
lacra asesina.

El portavoz del Grupo Municipal de Izquierda Unida, D. Miguel Ramirez Muifioz, en su primera
intervencion, entre otras cosas, sefiala lo siguiente: Mi rechazo a la urgencia y mi rechazo a la mocion es no
por falta de solidaridad social sino por todo lo contrario, ya que una mociéon mucho mas ambiciosa porque
planteaba cuestiones que podia hacer este Ayuntamiento, trajimos en el mes de octubre de manera conjunta
el Partido Socialista e Izquierda Unida, en aquél momento era oportuna la aprobacién de aquella mocién
porque se estaba preparando la gran marcha contra la violencia machista del 7 de noviembre y ademas
estadbamos en la preparacion de toda una serie de actividades en este Ayuntamiento contra la violencia
machista.

Por lo tanto, aquel momento era el oportuno para hacer este tipo de mociones, que ademas la
mocion que en aquel momento se aprobd era mucho mas ambiciosa de la que usted plantea y sin embargo
usted en aquel momento votd en contra. Yo no sé€ si es que ahora pues trae esta mocion en cierta manera por
lavarse un poco la conciencia de aquel voto en contra.

Lo que si es evidente es que todo momento es bueno para exigir mas medios y mas recursos para
luchar contra esta lacra social, efectivamente a dia de hoy en lo que llevamos de afio llevamos casi mas
mujeres asesinadas que en el ultimo trimestre del afio pasado, es un dato muy grave.

Entiendo que una mociéon mucho mas ambiciosa que la suya ya fue aprobada por este Ayuntamiento
y lo que hace falta es que toda una serie de compromisos que hemos adquirido institucionalmente,
relacionados para luchar contra la violencia de género, pues lo llevemos a cabo desde el &mbito de nuestros
Grupos municipales.

Por lo tanto, sintiéndolo otra vez mas, le voy a votar en contra.
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La portavoz del Grupo Municipal Asamblea Ciudadana de Manzanares, D. Antonia Real
Céspedes, en su primera intervencion, entre otras cosas, manifiesta lo siguiente: La Asamblea Ciudadana
va a apoyar esta propuesta y ademas nos gustaria que no fueran solo meras declaraciones institucionales
sino que hay que desarrollar medidas concretas que fomenten la educacion igualitaria, el derecho al trabajo,
la garantia habitacional, la atencion a las victimas a nivel psicoldgico, econdmico, etc., y ademas con un
gran Pacto de Estado y con medidas urgentes para frenar esta violencia machista porque la violencia
machista mata y quienes lo hacen son asesinos, a nuestro entender.

Nosotros, claro que vamos a apoyar todos los recursos que en esta materia se hagan pero que no se
queden en meras intenciones.

El portavoz del Grupo Municipal Popular, D. Manuel Martin-Gaitero Lopez de la Manzanara,
en su primera intervencion, entre otras cosas, sefiala lo siguiente: Vamos a apoyar la mocién porque
entendemos que lo que se pide es razonable. Si me gustaria ir un poco mas alld, no solamente vamos a
conseguir eliminar este problema o minimizarlo a base de dotar mas recursos humanos, materiales y
econdémicos; como no hagamos una reflexion profunda desde la educacion, desde la escala de valores que
impera hoy dia en nuestra sociedad, qué modelos estamos proponiendo a nuestros nifios no ya desde la
educacion formal sino desde esa educacion practica muchisimo mas potente que reciben desde medios de
comunicacion, desde plataformas y medios que hoy dia estan al acceso de los chavales. Si no reflexionamos
los problemas que nos puede plantear también la multiculturalidad, es decir, tenemos personas conviviendo
con nosotros con valores distintos de los nuestros.

Como no vayamos a la esencia del problema, que son los valores, los modelos, la educacion, por
mas medios que pongamos, siempre van a ser insuficientes. Estamos de acuerdo con esta mocion, pero
insisto en la importancia de la educacion en valores si de verdad queremos a largo plazo solucionar este
problema.

La portavoz del Grupo Municipal Socialista, D*. Beatriz Labidn Manrique, en su primera
intervencion, entre otras cosas, manifiesta lo siguiente: Sr. Romero-Nieva, no me importa reconocer mi
especial sensibilidad hacia ciertos temas, éste seria uno de ellos, entre otras cosas por ser mujer, pero
precisamente por eso queremos dejar muy claro nuestro posicionamiento y qué nos hace llegar a él.

Como bien ha dicho el portavoz de Izquierda Unida, en el mes de octubre presentamos
conjuntamente una mocion, que ademas de ser muy ambiciosa porque su adopcion de acuerdos era mucho
mas amplia y mas extensa, pues ademas dicha mocion se trataba de un posicionamiento rotundo, una
completa adopcion de acuerdos para mejorar de manera integral la atencion a las victimas de violencia de
género, para atajar y prevenir esta lacra, y ademas quisimos que se aprobara justo antes del mes de
noviembre, mes en el que se conmemora el Dia Internacional Contra la Violencia de Género.

Hoy traen aqui una mocion escasa y muy poco ambiciosa que se queda en el ambito del primer
acuerdo que proponiamos en nuestra mocién y que usted rechazdé porque segun usted no entendia, asi
consta en acta, que instaramos a otras instituciones para que tomaran esas decisiones. Sin embargo, hoy en
su mocion quiere instar a las autoridades competentes en la materia a nivel provincial, autonémico y
nacional, a pesar de que para rechazar la mocion conjunta que presentamos sobre violencia de género, dijo
no entender que se instara a otras instituciones. Nos gustaria que nos explicara a qué se debe este cambio de
criterio.

De la misma manera que también argumentd para rechazar nuestra mocion que le hubiera gustado
poder incorporar nuevos aspectos a la mocion, como por ejemplo la de incorporar nuevos colectivos en esta
materia, que curiosamente no ha introducido en la propuesta que nos trae aqui hoy. Usted, Sr. Romero-
Nieva, rechaz nuestra mocion ademas apelando a un defecto de forma, reclamando falta de tiempo para
haber introducido otros supuestos que abrieran la norma a otras personas, supuestos que no recoge en su
mocion. Usted propone simple y llanamente: “trasladar a las autoridades competentes en la materia a todos
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los niveles la demanda de una mayor dotacion de recursos humanos, materiales y economicos para hacer
frente a la lucha contra la violencia de género y doméstica”.

Nosotros, en la primera adopcion de acuerdos ya proponiamos que se repusieran y dotaran las
partidas presupuestarias que se habian recortado. Pero es que ademas, también pediamos:

- Apertura de viviendas tuteladas.
- Creacién de la Unidad de Coordinaciéon contra la Violencia de Género en cada Comunidad

Auténoma.

- Crear un fondo de apoyo a los Ayuntamientos para dar refuerzo a la red de servicios publicos,
impulsando el papel de los Centros de la Mujer.
- Puesta en marcha, en los Juzgados Especializados en Violencia de Género, el Acompafiamiento

Judicial Personalizado para garantizar todo el proceso.

- Establecimiento de protocolos de intervencion especificos para la atencion integral a las mujeres
que han retirado la denuncia por violencia de género.
- Activar el Plan Nacional de Sensibilizacion y Prevencion de la Violencia de Género.

También proponiamos medidas de caracter local y otras actividades de concienciacion, como la
aprobacion de la instalacion de una pancarta contra la violencia machista en los eventos relevantes que
organice el municipio como forma de visualizar el problema y como signo de compromiso de esta localidad
con la erradicacion de la violencia de género. También incluiamos en esa mocion la posibilidad de
establecer los medios para que los ciudadanos de Manzanares pudieran participar en la gran marcha del 7
de noviembre contra la violencia de género.

Lamentablemente nuestra mocion no conté con el apoyo de su Grupo, ni el de Asamblea Ciudadana
que se apoyo6 en la urgencia de la mocion para abstenerse, y el PP no quiso ni entrar a debatir porque estaba
mucho mas interesado en el problema de Catalufia y en su propuesta para modificar el ROM.

Hoy todos han cambiado de criterio. El Sr. Ramirez y yo como portavoz de mi Grupo seguimos
siendo los mismos, ya hemos acordado lo que se propone aqui hoy, precisamente por eso lo rechazamos
porque no entendemos cuantas veces hay que aprobar la misma cosa. En todo caso, aquel dia desde mi
Grupo lamentamos profundamente y yo especialmente, que no hubiéramos sido capaces de sacar un
posicionamiento firme, tan ambicioso y tan comprometido de manera unanime.

Con la propuesta que trae aqui hoy parece que quiera apuntarse usted el tanto en solitario y desde
luego entendemos que no aporta nada a lo que ya fue acordado en el mes de octubre, por lo que no vamos a
estar de acuerdo con su planteamiento.

El portavoz del Grupo Municipal de Unién Progreso y Democracia, D. Jerénimo Romero-Nieva
Lozano, en su segunda intervencion, entre otras cosas, sefiala lo siguiente: Parece ser que todos tenemos
memoria y no le daré muchas vueltas pero nuestra posiciéon en aquel momento era clara. Nosotros
planteamos una cuestion procedimental, creo que lo dije asi textualmente también, lo que esté en el acta yo
no lo voy a negar, pero claro, parece que de entonces ahora hayamos cambiado todos de opinion, o sea,
también han cambiado los que entonces votaron a favor y ahora van a votar en contra.

El objetivo de esta mocién no es tan amplio como la que trajeron ustedes, para nada, porque entre
otras cosas se quiere centrar en una dotaciéon econdmica. No es de ahora que proposiciones como la de
entonces que se aprobd aqui se vienen aprobando historicamente pero la verdad es que las tasas de
mortalidad de mujeres por maltrato machista no han descendido y probablemente aunque en su punto
numero | habia lo de la dotacion econdmica a lo mejor esto que no es tan amplio es tan sencillo como pedir
que se dote de més recursos econdmicos para invertirlos en recursos humanos que hagan frente y colaboren
a esta cuestion porque entendemos que ese si es un factor de incidencia.

La mocidon es muy escueta porque el objetivo es muy concreto.

Decirle al Sr. Martin-Gaitero que compartimos criterios que podrian estar incluso en la mocion que
ustedes presentaron, en el ambito de la educacion, porque es fundamental.

41



El portavoz del Grupo Municipal de Izquierda Unida, D. Miguel Ramirez Muiioz, en su segunda
intervencion, entre otras cosas, indica lo siguiente: Sr. Romero-Nieva, el 7 de noviembre se produjo quiza el
evento mas historico en la lucha contra la violencia machista yo creo que de la historia reciente mundial,
por decirlo de alguna manera. Es la primera vez que se produce una gran movilizacion y sobre todo con
algo muy especial también, con una importantisima participacion de hombres que somos el 100 por 100 de
los culpables de esta situacion. Yo me acuerdo de aquella frase de José¢ Saramago cuando decia que se
empezara a arreglar la violencia machista cuando quien salga a protestar seamos los hombres.

Era una mocion que en aquel momento era oportuna porque era el Gltimo Pleno antes de esa gran
manifestacion, por lo tanto era importante haberse sumado en aquel momento a esa mocidon. Y sobre todo
también porque se exponia una propuesta muy ambiciosa como por ejemplo que se cumpla la Ley en
Castilla-La Mancha, que se reabran viviendas tuteladas...

Usted ahora nos trae una propuesta muy genérica pero yo lo que creo es que cuando habia que
hacerlo por el impacto politico, por el impacto mediatico, era en aquel momento. Perdoneme, pero creo que
usted ha traido esta mocion para lavarse la conciencia de haber votado en contra en aquel momento. No
procede volver a reiterarnos en algo que ya se aprobo en una mociéon mucho mas ambiciosa y mucho mas
completa de lo que usted trae ahora.

Y luego un comentario sobre lo que ha dicho el Sr. Gaitero, porque estando con él de acuerdo en
que efectivamente para arreglar este problema tiene que ver mucho con la educacidon en valores, sin
embargo ha dejado caer como uno de los problemas la multiculturalidad, y ese puede ser uno de los
problemas, pero ojo, que frases de obispos sobre el tema éste ha habido unas pocas. Es verdad que hay
determinadas culturas que tienen un trato hacia la mujer vejatorio pero no soélo otros que vienen de fuera.
Espero que algo tan importante como la educacion para la ciudadania se recupere.

Voy a votar en contra.

La portavoz del Grupo Municipal Asamblea Ciudadana de Manzanares, D® Antonia Real
Céspedes, en su segunda intervencion, entre otras cosas, dice lo siguiente: Nosotros nos reiteramos en que
esta lacra es cuestion de hacer entre todos un Pacto de Estado, de tomar medidas urgentes y ya, no meras
declaraciones institucionales y efectivamente aquella votacion a la que usted se refiere, Sra. Labian, ya
hemos dicho varias veces la Asamblea Ciudadana que las cuestiones que llegan con urgencia el mismo dia
del Pleno nosotros no la vamos a votar la urgencia, no porque estemos en contra, por supuesto que no, claro
que estamos en contra de la violencia de género, para nosotros la violencia de género es terrorismo, es
asesinato, es crimenes de lesa humanidad, pero en lo que si estamos en desacuerdo es en que en muchos
Plenos se coge la tactica de presentar el mismo dia del Pleno mociones, que como esa mocion se pudo
presentar por todos los Grupos como hemos hecho hoy con la Declaracion Institucional.

El portavoz del Grupo Municipal Popular, D. Manuel Martin-Gaitero Lopez de la Manzanara,
en su segunda intervencion, entre otras cosas, manifiesta lo siguiente: Sr. Ramirez, sea usted valiente, que
meterse con los obispos en este pais es muy facil y uno no corre riesgos, y no han sido ni obispos ni
sacerdotes los que desde sus pulpitos han ensefiado como hay que pegar a las mujeres para no dejar marcas,
no han sido obispos ni sacerdotes los que han criticado el que las mujeres se puedan poner perfumes,
cuestionando su honorabilidad por el hecho de llevar determinadas ropas o llevar perfumes, no han sido
obispos, han sido imanes, Sr. Ramirez, hay que ser valientes.

No entendemos que estén aqui, “que si me votaste, que si no me votaste”, prescindiendo de si lo
que se pide es bueno o no es bueno. Como esta mocidon hemos traido muchas otras, unas han salido, otras
no han salido, muchas veces se escapan a las competencias municipales pero entendemos que son
razonables, y unas veces salen y otras veces no. Estan dando ustedes un espectaculo, que bueno, ustedes
mismos. ;/Por qué nosotros no participamos en aquella votacion? Sra. Labian, como medida de protesta, no
participamos en aquel Pleno practicamente en ningliin debate, salvo en una votacién , como medida de
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protesta porque sucedia entonces lo mismo que esta sucediendo hoy, que el Partido Popular ha presentado
esta mafiana una mocion que no trae el Sr. Alcalde a este Pleno.

La portavoz del Grupo Municipal Socialista, D® Beatriz Labian Manrique, en su segunda
intervencion, entre otras cosas, indica lo siguiente: Empezaré respondiéndole al Sr. Gaitero, creo que usted
es el menos indicado para decir lo que acaba de decir ya que ustedes no participaron en aquella votacion
porque no quisieron y lo hicieron libremente, sin embargo si participaron porque les pareceria mas
importante en la votacion para que no se debatiera aqui sobre el tema de Catalufia, de hecho Manzanares
debe ser de los pocos sitios de Espana donde no se ha debatido sobre el asunto de Cataluia, porque el
Partido Popular no quiso que asi fuera y si decidié romper su protesta y participar de ese punto para que no
se debatiera. Podian haber hecho lo mismo para apoyar esta mocion si les parecia tan importante pero debio
parecerles mas importante que no se hablara de Catalufia aquel dia.

Sra. Real, dice que no la aprobaron porque no van a aprobar nada que venga como urgente y que se
presente ese dia. Esa mocion era conocida por todos y yo creo que si ustedes se hubieran molestado en leer
la mocidén hubieran podido aprobarla perfectamente porque no tenia ninguna complicacion.

Recuero que si ha habido un Gobierno que haya hecho algo de verdad en esta lucha ha sido el
Gobierno socialista, en concreto el Gobierno de Zapatero y hay que recordar quién creo la Ley Integral
contra la Violencia de Género y la Ley de Igualdad Efectiva entre hombres y mujeres en este Pais, porque
parece que se nos olvida.

El acuerdo que aqui se propone ya fue adoptado y acordado hace, al menos, 3 meses. No
rechazamos la propuesta, simplemente no entendemos que haya que volver a aprobar lo que ya aprobamos
en el mes de octubre. Vamos a estar en contra.

2,11. Mocion del Grupo Municipal de Union Progreso y Democracia a favor de eliminar
barreras arquitectonicas en el Gran Teatro y dotarlo de ascensores.- Previa declaracion de
urgencia, adoptada por unanimidad, se da cuenta de la misma, del siguiente tenor:

“Exposicion de motivos

Desde el Pleno de esta Corporacion ya se ha abordado la pertinencia de avanzar en la eliminacion de
barreras arquitectonicas en el entorno convivencial publico de Manzanares. El Gran Teatro de nuestra
localidad con ser uno de los mejores, sino el mejor de Castilla-La Mancha, no deja por ello de ser
susceptible de mejoras, sobre todo en el aspecto de conseguir que sea un espacio sin barreras
arquitectonicas. Es por esto que el Grupo Municipal de Union Progreso y Democracia propone al Pleno de
la Corporacion adopte el siguiente ACUERDO:

1.- Proceder a eliminar todas las barreras arquitectonicas que imposibilitan o dificultan el uso de las
instalaciones del Gran Teatro por personas con limitaciones de movilidad o que utilizan sillas de ruedas.

2.- Dotar al Gran Teatro de un ascensor.”
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El Ayuntamiento Pleno, previa deliberacion que se resume al final, por mayoria absoluta,
con el voto en contra de los Concejales del Grupo Municipal Socialista y del Concejal del Grupo
Municipal de Izquierda Unida, la abstencion de los Concejales del Grupo Municipal Popular, y el
voto a favor de la Concejal del Grupo Municipal de Asamblea Ciudadana de Manzanares y del
Concejal del Grupo Municipal de Unién Progreso y Democracia, ACUERDA desestimar la
Mocion presentada por el Grupo Municipal de Unidén Progreso y Democracia.

Y
Resumen de la deliberacion:

El portavoz del Grupo Municipal de Union Progreso y Democracia, D. Jeréonimo Romero-Nieva
Lozano, en su primera intervencion, entre otras cosas, indica lo siguiente: La intencién es concretizar en el
Gran Teatro, precisamente, que me consta que no es que tenga infinidad de barreras arquitectonicas, a mi
entender puede tener dos y media, porque una se ha resuelto pero se podria haber resuelto mejor, que es la
del acceso por rampa de la puerta lateral. No es que tenga grandes deficiencias pero si pareceria oportuno
que dada la propia configuracion del Gran Teatro el disponer de una sala de esa magnitud sin ascensor
cuando tiene arriba un nimero importante de butacas, seria importante.

El portavoz del Grupo Municipal de Izquierda Unida, D. Miguel Ramirez Mufioz, en su primera
intervencion, entre otras cosas, sefiala lo siguiente: Sr. Romero-Nieva, yo no s¢ que obsesion tiene usted
con los ascensores.

El dia de toma de posesion como Concejal, mi madre fue en silla de ruedas y como tenia un sitio
reservado delante, la verdad es que tuvimos alguna dificultad, pero si me dijeron los trabajadores del Gran
Teatro de que habia una zona habilitada. Yo creo que se le puede dar una vuelta a pulir algo la accesibilidad
del Gran Teatro, pero no creo que la solucion sea instalar un ascensor, por lo tanto voy a votar en contra.

La portavoz del Grupo Municipal Asamblea Ciudadana de Manzanares, D. Antonia Real
Céspedes, en su primera intervencion, entre otras cosas, manifiesta lo siguiente: La Asamblea Ciudadana
de Manzanares va a estar a favor de esta propuesta, si bien nos gustaria que en todos los edificios publicos
se llevara a cabo un analisis y un estudio para la creacion de un entorno accesible, contando tanto con
expertos en normalizacion que conozcan las dificultades con las que se encuentran las personas con
discapacidad y asi también contar con personas mayores y personas con discapacidad, valorando asi las
soluciones que mas se ajustan a sus necesidades y preferencias en la accesibilidad del entorno construido,
para alcanzar asi un buen disefio, y teniendo en cuenta la Declaracion de Estocolmo de 9 de mayo de 2004,
donde se dice que el buen disefio capacita y el mal disefio discapacita.

La inclusion de los principios del disefio universal y de la accesibilidad es la estrategia para
conseguir la participacion en la sociedad de todas las personas en igualdad de condiciones y no debe ser
olvidada en los procesos de normalizacion, por todo ello nos gustaria que se tuviera en cuenta esta
enmienda en la propuesta de UPyD para que todos los edificios e instalaciones de titularidad publica
pudieran cumplir estos criterios.

Queria decir que no basta con aprobar las leyes sino que luego hay que dotarlas de medios
materiales, de medios economicos y de infraestructuras.
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El portavoz del Grupo Municipal Popular, D. Manuel Martin-Gaitero Lopez de la Manzanara,
en su primera intervencion, entre otras cosas, sefiala lo siguiente: El Gran Teatro es un edificio que desde el
punto de vista funcional es magnifico en muchos sentidos pero probablemente el tema de la accesibilidad es
uno de los puntos débiles del Gran Teatro. La pequefia rampa que hay para acceder a platea por detras pues
es una rampa muy cortita, con mucha pendiente, con un material que no tiene buen agarre, con una
barandilla escasa. Intentamos en la pasada legislatura solucionar el acceso lateral con una rampa porque una
rampa en la fachada frontal, el impacto de esa rampa y las consecuencias de esa rampa, se desecho el
hacerlo en fachada y se vio mas practico hacerlo en un lateral.

Hay problemas, por ejemplo, para los trabajadores para subir a las cabinas, hay una escalera de
caracol que es casi impracticable y seguramente no cumple norma. Lo que no entiendo es la necesidad del
ascensor tal y como lo plantea, es decir, para que suba publico con una silla de ruedas o con muletas al
anfiteatro cuando hay aforo mas que suficiente que platea, es decir, yo creo que ese no es el problema
principal, se podian habilitar mas o mejores sitios en platea para personas discapacitadas, mejorar ahi la
accesibilidad sin tener que plantear el ascensor.

Solamente la necesidad de subir a esa segunda planta se nos plantea cuando hay una exposicion que
ocupa esa segunda planta.

En cualquier caso, pues antes de traer la propuesta, con su arquitecto de cabecera podria haber
traido un planteamiento mas concreto.

Nos vamos a abstener en esta propuesta.

La portavoz del Grupo Municipal Socialista, D® Beatriz Labian Manrique, en su primera
intervencion, entre otras cosas, manifiesta lo siguiente: Estando de acuerdo con usted, Sr. Romero-Nieva,
en que este Gobierno tiene el firme compromiso de avanzar en el municipio en materia de accesibilidad, no
podemos compartir la propuesta que nos trae en este extremo, como le explicaré ahora después, porque
entendemos que el ascensor no resolveria el problema, y espero que una vez le de una explicacion total
aunque no aprobemos la mocién quede igualmente satisfecho.

Le explico, entendemos que a dia de hoy el Gran Teatro no adolece de grandes carencias en materia
de accesibilidad, aunque como bien propone podrian mejorarse, lo cual implicaria ademas de la instalacion
de ascensores modificar la segunda planta del edificio.

Entendemos la accesibilidad como aquella condicion que deben cumplir los entornos, los procesos,
los bienes, los productos y los servicios para ser comprensibles, utilizables y practicables por todas las
personas en unas condiciones de seguridad y comodidad, y sobre todo de una forma auténoma y natural.

En la actualidad no existen problemas de accesibilidad en la primera planta del Gran Teatro, ni
tampoco existe demanda de medidas para mejorarlo. El edificio del Gran Teatro cuenta con una rampa
adaptada de acceso a la primera planta, donde en la fila 18, justo la ultima fila, existen entre seis y ocho
plazas reservadas para personas con movilidad reducida que requieran para su desplazamiento la utilizacion
de silla de ruedas. Estas plazas habitualmente son ocupadas por personas con discapacidad que utilizan silla
de ruedas, en otras ocasiones también se utilizan por personas con discapacidad visual acompafiadas por
perro-guia. Como le decia, habitualmente las instalaciones del Gran Teatro acogen a personas con
discapacidad, sin que hasta el momento, las posibles barreras existentes hayan impedido la entrada de
ninguna persona. Es mas, cuando se sacan las entradas de localidades en venta anticipada, estos asientos
quedan reservados hasta el ultimo dia.

No aprobamos la instalacion de ascensores para acceder a la segunda planta porque aunque
realizdramos esta inversién que hemos cuantificado en 80.000 euros mas el mantenimiento, no habriamos
resuelto el problema de accesibilidad, porque en esta planta no estaba prevista la ocupacion por silla de
ruedas y no dispone de espacio para instalacion de las mismas. La primera fila es un lugar de paso y no
puede ocuparse y los espacios abiertos que quedan en los lados son espacios reservados para el control y el
area de periodismo. Por lo que seria una inversion innecesaria, que no responde a una demanda, ni tampoco
a un problema, porque como le decia las personas que normalmente van al Teatro y que tienen discapacidad
pues nunca nos han trasladado esto como un problema.

No vamos a estar de acuerdo.
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El portavoz del Grupo Municipal de Union Progreso y Democracia, D. Jeronimo Romero-Nieva
Lozano, en su segunda intervencion, entre otras cosas, sefiala lo siguiente: De todas formas no crean que
me preocupa excesivamente que me rechacen la propuesta, politicamente hablando, en los municipios
histéricamente al Grupo de UPyD los mayoritarios normalmente no han aceptado muchas de nuestras
propuestas. Eso no significa que no insistiré.

Si yo tengo obsesion patoldgica y tengo una enfermedad con los ascensores pero al menos esta
enfermedad a usted no le hiere (Sr. Ramirez Mufioz).

Entiendo, comprendo, todas sus alegaciones, las de todos los Grupos. Si tengo que agradecer al Sr.
Gaitero que ha traido un elemento importante, es decir, todas las exposiciones que se celebren en la segunda
planta tienen esa dificultad afiadida, pero visto que no sale el ascensor adelante me retengo en el punto n° 1,
y ahora si que no me negaran que no conocen a nadie que se haya caido en la sala de abajo con las
escaleritas cortitas esas alguna vez.

El portavoz del Grupo Municipal de Izquierda Unida, D. Miguel Ramirez Muifioz, en su segunda
intervencion, indica lo siguiente: Creyendo que hay que darle una vuelta a mejorar la accesibilidad en el
Gran Teatro, no comparto el segundo punto de acuerdo y voy a votar en contra.

La portavoz del Grupo Municipal Asamblea Ciudadana de Manzanares, D® Antonia Real
Céspedes, en su segunda intervencion, dice lo siguiente: Vamos a estar a favor y nos reiteramos en que se
miren todos los edificios ptblicos para poder cumplir la accesibilidad en todos.

El portavoz del Grupo Municipal Popular, D. Manuel Martin-Gaitero Lopez de la Manzanara,
en su segunda intervencion, entre otras cosas, manifiesta lo siguiente: Puesto que ha sacado el tema de las
rampas o escaleritas de la sala de butacas, de platea, ahi el problema al menos en el tiempo que tuve yo la
responsabilidad, la conclusion a la que llegabamos es que la gente cae sobre todo bajando, no subiendo, y
cae con la luz encendida, en contra de lo que pudiera parecer, a oscuras la gente no tropieza porque va mas
pendiente. Es hacia abajo con la luz encendida cuando se tropieza porque no se diferencian los escalones,
no se ve donde termina un escaléon y comienza el siguiente. Intentamos paliarlo dando colores de barniz
alternos, un escalon si, otro no, estéticamente no es lo mas agradable pero intentamos visualizar mejor los
escalones con esa formula.
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La portavoz del Grupo Municipal Socialista, D*. Beatriz Labian Manrique, en su segunda
intervencion, entre otras cosas, indica lo siguiente: Nada mas que afadirle, Sr. Romero-Nieva, que no es
rechazar por rechazar, creo que le he dado argumentos suficientes para justificar nuestra postura. Si le
tenemos que dar la razon se la daremos y aunque no vayamos a aprobar su propuesta, si que vamos a
estudiar el asunto al que se refiere en su primera adopcion de acuerdos.

Y no habiendo mas asuntos que tratar, siendo las 21:43 horas, el Sr. Alcalde-Presidente levant6 la
sesion de lo que como Secretario doy fe.
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